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УВОД 

 

Амулетите-кончета, яздени от човешка глава са известни в българската 

археологическа литература от 1943г., като изследването им обхваща близо 60 

годишен период. От времето на първата публикация на такива находки 

[Mavrodinov, N., 1943, 116, fig.75-76] техният брой се увеличава непрекъснато, 

формирайки към настоящия момент самостоятелна група със свои специфики, 

възможностите, за чието съпоставяне обаче с паметници, принадлежащи към 

ранносредновековната култура по нашите земи, са ограничени. Тази група е 

съставена от едностранно излети в различни калъпи бронзови фигурки с 

повтаряща се иконография и маниер на изработка. Те представят изображения 

на коне в ход на дясно, върху чийто гръб е поставена човешка глава. Главата на 

коня е издължена, а в някои случаи и заострена, дясното око е голямо, с 

елипсовидна форма, очертано във фас, с гледец. Ушите са предадени и двете. Те 

са щръкнали, като обикновено предното е по-късо. Шията е дълга и извита. 

Краката са силно стилизирани, предадени чрез характерна извивка и 

завършващи в края с волути, които маркират ходилната част. Предните и 

задните крака са представени по двойки, чийто горен край е обединен в едно 

цяло, често подчертано от украсата чрез една обща линия. 

Човешката глава е представена във фас, направо върху гърба на коня. Както и 

при конската фигура, детайлите са предадени схематично, но доста подробно, 

като се има предвид малкия размер на пластинките. При всички екземпляри 

ясно личат големите очи от двете страни на носа с подчертан гледец в средата, 

късата, заострена брада и тънките, хоризонтални или леко увиснали мустаци. 

Върху това изображение е поставено цилиндрично покритие - "шапка", в която 

е пробито отверстие за промушване на някакъв вид връв (Табл.I,II,III). 

Всички известни досега екземпляри на амулети-кончета, яздени от човешка 

глава са случайни находки. В процеса на тяхното изследване, като че ли като 

единствен възможен за интерпретация елемент се налага тяхната необичайна 

иконография. Може да се каже, че именно последният проблем заема централно 

място в изследванията за един, вече повече от половин вековен период. 

Началото на тази дискусия отчасти е поставено от Н.Мавродинов, който 
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включва амулетите към паметниците, отразяващи религиозно-митологичния 

аспект от културата на Първото българско царство, при което амулетите-

кончета, яздени от човешка глава и досега продължават да бъдат коментирани в 

този дух, без да напускат сферата на теоретичните разработки, посветени на 

детайлите при изясняване елементите на първобългарската религия. 

Преексплоатацията на тази проблематика се вижда най-ясно в опитите за 

извличане на максимална информация от самите находки, свързана с 

разчленяването на изобразената върху амулетите композиция и извеждането на 

преден план на най-дребни детайли. Така например цялостната характеристика 

на конската фигура се обобщава като определена конска порода с тънко, 

издължено тяло, дълги крака и врат, върху чийто гръб е поставено малко седло, 

близко по форма до седлата от времето на китайската династия Т'анг (618-907г.) 

[Цидрова, Љ., 1989, 247-248]. Украсата от тънки, врязани линии, която покрива 

изцяло конската фигура се интерпретира като опит да бъде предаден конски 

косъм [Машов, Сп., 1974, 65], козина или някакво покритие [Овчаров, Д., 1984, 

136; Рашев, Р., 1976, 43], панцир [Овчаров, Д., 1975, 33], а човешкото лице, за 

чийто монголоиден антропологичен тип не съществуват спорове [Машов, Сп., 

1974, 65 ; Овчаров, Д., 1984, 136; Рашев, Р., 1976, 43 ; Аладжов, Ж., Овчаров, Н., 

1987, 297] е носител на определени белези (татуировки), свързани с трайната 

комуникация с небесните сили [Цидрова, Љ., 1984, 248]. 

Както се вижда, разглеждането на амулетите-кончета, които едва ли притежават 

всичките тези характеристики, излиза вън от рамките на строгия анализ и 

навлизайки в една неопределена, лишена от доказателства сфера на 

интерпретация, се поставя в досег с проблеми, чието свързване с реални обекти 

от културата на Първата българска държава е най-малкото неочаквано. Трябва 

да се отбележи, че дори и за изследователи, занимаващи се предимно с 

проблематиката на централно азиатските религиозни общности "прабългарският 

пантеон остава неизвестен" и неговите връзки с древно тюркския не могат да 

бъдат разглеждани на базата на директни взаимствания [Кляшторный, С. Г., 

1984, 19-20]. 

Този подход се намира в пряка връзка с традиционния поглед на Изток в 

прабългаристиката, т.е. с обвързването на ранната българска история с 

културите на хуни, тюрки, авари и хазари - сфера, която за съжаление също 
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предоставя възможност за свобода при интерпретацията поради своята 

отдалеченост като територия и съответно слабото й познаване в България. 

Достатъчно е да се посочи твърдението, че всички прояви с централно азиатски 

характер в културата на Първата българска държава имат своите категорични 

аналогии в I Тюркски хаганат (военно-политическо обединение, чиито най-

ранни паметници се появяват във времето към средата на VI и началото на VIIв. 

[Могильников, В. А., 1981, 29-61 ; Амброз, 1971, 120-121] ) [Рашев, Р., 1987, 

205-208] и едновременно с това са свързани с териториите на Южен Сибир и 

Приуралието, "където са преминали най-ранните, все още недостатъчно 

документирани със сигурни материали (к.м.), етапи от историята на 

прабългарските племена" [Рашев, Р., 1984а, 134]. От един кратък преглед на 

т.нар. централно азиатски елементи в културата на Първата българска държава 

(дванадесетгодишния циклов календар, тамгообразните знаци, рисунките-

графити) [Рашев, Р., 1987, 208 ; Рашев, Р., 1993, 23] се вижда, че данните, които 

те дават не могат да служат за основа за толкова категорични изводи. 

Дванадесетгодишният циклов календар според М.Москов "има типологична 

връзка със старотюркския и старомонголския" като "Прабългарският, 

старотюркският и старомонголският са заети от китайския в различно време". 

Позовавайки се на изследванията на Г.Фехер, Л.Базен и П.Добрев, този автор 

констатира, че "Прабългарският календар е бил употребяван по-дълго време и е 

по-стар от тюркския" [Москов, М., 1988, 72-73]. Въпросът за произхода на 

руническите надписи от своя страна също предизвиква някои спорове като той 

се свързва със северносимитско-финикийските и южносимитските алфавити, 

согдийската, пехлевийската, китайската писменост  [Попконстантинов, К., 1993, 

141]. Много по-важно в случая обаче е, че тяхната поява в 

ранносредновековната култура по българските земи се свързва със времето IX-

Xв., като по-голямата част от тях се поставя в периода 865-885г. 

[Попконстантинов, К., 1993, 142]. Датировката на рисунките-графити в 

средновековна България, както е известно, има твърде широки хронологически 

граници [Овчаров, Д., 1979, 244], като тяхната огромна територия на 

разпространение (Монголски Алтай, Байкал, Минусинската котловина, 

Каспийско море, Западна Туркмения, Казахстан, районът на Салтово-Маяцката 

култура) не изяснява, а по-скоро задълбочава проблемите, свързани с 

произхода, хронологията и културната среда на тези паметници. 
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В тази връзка, може би от най-голямо значение са данните, които дават 

изследванията на конкретни, не толкова отдалечени от балканския регион 

паметници от типа на безспорно свързаната с ранната история на българските 

племена находка от Малая Перещепина, където I.Werner изолира няколко 

"номадски" златни и сребърни съдове с паралели в Алтай, Минусинск и Тува, 

чиито елементи обаче могат да бъдат свързани и с някои княжески гробове от 

територията на I Аварски хаганат [Вернер, Й., 1988, 15-16]. Произходът на 

определеният  като "номадски" от I.Werner елемент на плоски пръстеновидни 

дръжки, разположени в най-издутата част на съда от своя страна, според 

изследванията на Б.И.Маршак може да бъде свързан с продукцията на Согда, 

под чието влияние през VII-VIIIв. по Енисей и в Алтай се наблюдават много 

елементи, характерни за тази торевтика [Маршак, Б.И., 1971, 51-53]. 

Тези кратки забележки върху проблема за връзката между културите на I 

Тюркски хаганат и българската държава на Долен Дунав, както се вижда, 

засягат тематика, чието цялостно проучване тепърва предстои и чиято насока на 

изследване е отбелязана от проф. I.Werner чрез разработката му, касаеща 

предметите, включени в находката от Малая Перещепина. Симптоматична в 

това отношение е степента на влияние на големите производствени центрове 

върху развитието на културите в т.нар. "номадски зони" в Азия (включващи и 

територията на Северното Черноморие), чието разграничаване от  централно 

азиатските производствени традиции също се оформя като една от 

предстоящите задачи при изследването на тези общности. Включването на 

находки от типа на амулетите-кончета, яздени от човешка глава, чието 

разпространение касае главно земите на днешна Северозападна България, в 

обсега на тази проблематика, е най-малкото прибързано и предпоставя 

заключения със съмнителна доказателствена база. 

Настоящата работа има за цел разработката на фактологическия материал, 

засягащ находките на амулети-кончета, яздени от човешка глава, при което се 

изявяват три отделни проблема, свързани с данните от сравнителния анализ, 

картирането на находките и техните стилови аналогии. Поради големия брой 

изследвания, посветени на иконографската структура на амулетите, 

възможностите за тяхното съпоставяне са обособени в отделна глава. Направен 

е и преглед на различните мнения по тази тема, с разработката на която за 
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съжаление, се изчерпват и проучванията на амулетите-кончета в българската 

историография. С оглед на становището за първобългарската принадлежност на 

амулетите-кончета, се наложи и проверка на възможността за присъствието на 

такива племена в района с най-голяма концентрация на разглежданите находки. 

В тази връзка са използвани данните, съдържащи се в писмените свидетелства и 

засягащи употребата от латинските и ранновизантийските автори на ентонима 

"българи" в събития, локализирани в близост до съвременните северозападни 

български земи. Резултатите от този анализ от своя страна поставят проблеми, 

чието цялостно проучване е свързано с данните от археологическия материал. 

Поради тази причина в трета глава е направен опит за вписването на амулетите-

кончета, яздени от човешка глава сред паметниците, принадлежащи към 

ранното средновековие в балканския регион. Трябва да се подчертае, че до 

появата на нови и по-конкретни данни, подобен анализ може да бъде 

осъществен главно на ниво стилови характеристики, което очертава културната 

среда и еволюцията на разглежданите находки, но оставя открити много 

въпроси, засягащи конкретизирането на мястото на тези паметници в 

културните процеси на Балканите. Изясняването на последния проблем е една 

от насоките, свързани с проучването на най-ранните контакти с днешните 

български земи на племената, формиращи впоследствие етническия състав на 

славяно-българската държава. 
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ИСТОРИОГРАФСКИ ПРЕГЛЕД 

 

В средата на 40-те години Н.Мавродинов пръв обръща внимание на амулетите-

кончета, яздени от човешка глава като публикува два "бронзови пандантива" от 

с.Вратца, Ловешко и от Видин [Mavrodinov, N., 1943,116, fig.75-76] и по този 

начин включва въпросните находки в кръга от паметници, свързани с 

прабългарската художествена индустрия от епохата на ранното средновековие. 

Тази връзка, разбира се, засяга тематиката на обемния труд на този автор, 

посветен на детайлното изследване на елементите от находката от Над Сент 

Миклош и съответно на техните композиционни, стилови и технологически 

аналогии, сред които попадат и амулетите-кончета посредством своя 

специфичен тип лицево изображение. Н.Мавродинов определя един така 

наречен тип "антропоид", към основните характеристики на които принадлежат 

изображенията на човешко лице с дълга и заострена брада, тънки и увиснали 

мустаци и животински уши и корона  (или само тривърха корона) [Mavrodinov, 

N., 1943,108-110]. Анализът на приведените от Н.Мавродинов паралели, 

насочен към изясняване семантиката на гореописания тип човешки 

изображения, довежда до извода за претворяването по един своеобразен начин 

(сред паметници от различни стилови групи) на религиозни виждания, свързани 

с култа към предците, които имат човешки образ  [Mavrodinov, N., 1943,106]. 

Публикацията на Н.Мавродинов е последвана от известия за още четири 

подобни находки почти без коментар, като по този начин към групата на 

амулетите-кончета, яздени от човешка глава са включени екземплярите от 

Враца [Георгиева, С., Бучински, Д., 1959, Табл.ХХХ, обр.13], с.Пролазница, 

Белоградчишко [Балкански, Ив., 1965, Табл.ХI] с.Остров и с.Синьо Бърдо, 

Врачанско  [Машов, Сп., 1974,66, обр.1/1, 2]. Тези публикации, които имат за 

цел преди всичко да обнародват тези извънредно интересни, поради естеството 

на своето изображение находки, дават и някои данни за обстоятелствата на 

тяхното откриване, за съжаление прекалено оскъдни. Ив.Балкански например 

посочва, че на 20м. от мястото на откриване на амулета-конче са разкрити 

незначителни фрагменти от сиво-черна, груба керамика с врязани вълнообразни 

линии, както и друга - светложълта, с успоредни, излъскани линии [Балкански, 
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Ив., 1965, 35-36]. Екземплярът от с.Остров е открит при изкопи в частен двор, в 

близост до Островския окоп, а този от с.Синьо Бърдо е намерен при 

подравняването на училищния двор в селото, на което място е съществувал 

средновековен некропол с извършени по християнски начин погребения, 

унищожен впоследствие при построяването на училището [Машов, Сп., 

1992,65-66]. Тези данни потвърждават направената вече от Н.Мавродинов 

констатация (главно въз основана иконографски и стилови податки) за 

принадлежността на въпросните находки към културата на ранното 

средновековие по нашите земи. 

Впоследствие количеството на тези находки се увеличава, като освен в 

Северозападна България са обнародвани екземпляри и от Варна [Рашев, Р., 

1976,43, обр.5/а,б], от Южна България [Аладжов, Ж., Овчаров, Н., 1987,297], 

Македония [Цидрова, Љ., 1989,241,  Сл.1,2;  Зарева, С., 1997, 371, Обр.1]. През 

1990г. Пл. Иванов публикува още три такива екземпляра от Северозападна 

България [Иванов, Пл., 1990,71-72]. 

С обнародването на тези материали като че ли се изчерпват и основните 

моменти от изследването на амулетите-кончета, яздени от човешка глава, които 

излизат вън от рамките на тематиката, свързана с изясняването семантиката и 

предназначението на тези находки. На последния проблем са посветени 

значително по-голям брой разработки, свързани както с интерпретацията и 

изясняване значението на необичайната и много интересна иконография, така и 

с опитите за вписване на амулетите в културата на Първата българска държава, 

където, за съжаление, други такива примери липсват. Ето защо, тези 

характеристики ще бъдат разгледани на първо място в настоящата работа, тъй 

като те се налагат като основен, и имайки предвид многобройността на 

възможните решения,  и като неизяснен проблем в нашата историография. 

Един по-задълбочен поглед в¬ърху проучванията на тази тема дава възможност 

да бъде проследено как идеята на Н. Мавродинов, при което той говори за 

"характеристика на човешка глава с островърха брада, мустаци и корона с две 

животински уши" [Mavrodinov, N., 1943,106] (елементи, които оформят един 

иконографски тип и съответно група от находки, при които всяка една от тези 

специфики се повтаря) (Табл.IV, 1-7), се трансформира чрез опростяване на 
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нейната концепция и едновременно с това чрез усложняване на съответната 

интерпретация. 

Говорейки за "шамански маски" В. Бешевлиев по-късно конкретизира с това 

определение само част от приведените от Н. Мавродинов аналогии, оставяйки 

без внимание по-ранните паметници, както и тези от кани №2 и №7  от 

съкровището от Над Сент Миклош [Бешевлиев, В., 1973,54-55]. Т.е., 

разглежданите амулети-кончета попадат  от една в друга семантична група, 

разликите между които са не само смислови, но и иконографски. Според тази 

концепция, изображенията от Над Сент Миклош поради своята цялостна 

композиция на фантастично същество, получовек-полуживотно, при това яздено 

от конник, не могат да попаднат в групата, свързана със шаманските атрибути, 

въпреки очевидната прилика на мъжките изображения с това върху 

пандантивите от Преслав (Табл. IV, 7, 8). Това разминаване в смислово 

отношение, което касае интересуващите ни амулети се дължи в известна степен 

и на малкото допирни точки между изображенията на кончетата, яздени от 

човешка глава и примерите, както от първата, така и от втората група. Както с 

основание изтъква Р.Рашев, при амулетите "следи от животински черти няма" 

[Рашев, Р., 1976,43], т.е. тук  липсват въпросните елементи, които оформят 

иконографските специфики и на двете по-горе споменати смислови групи, а 

именно - тривърхата корона или пък корона с две животински уши. 

Развивайки идеята на Н.Мавродинов обаче, която касае една посока на 

изследване на детайли, принадлежащи към по-големи композиции, а именно, 

изображението на мъжка глава  (или лице) върху паметници от различни 

стилови групи, Р.Рашев достига до извода по отношение на амулетите-кончета, 

яздени от човешка глава, че "определящ фактор при тълкуването им е 

индивидуализирания мъжки портретен образ", а от тук и до заключението, че 

"значението на предмета е съсредоточено най-напред в човешкото лице, а след 

това в коня" [Рашев, Р., 1976,43]. Тази концепция довежда до вече споменатото 

опростяване на тезата на Н.Мавродинов, до нейното изчистване от основните й 

характеристики. По този начин интерпретацията на амулетите-кончета се 

свързва вече не с антропоида, а с антропоморфа и акцентът се пренася от 

характерните символични елементи върху опростената схема на фронтално 

представено човешко лице с брада и мустаци. Това изображение в много 
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отношения се доближава  до лицето върху разглежданите амулети и 

представено само по себе си действително дава една от характеристиките, на 

базата на която би могло да се осъществи сравнение между амулетите-кончета, 

яздени от човешка глава и други находки. За съжаление обаче, сравнителният 

метод, приложен спрямо един толкова разпространен елемент, какъвто е 

човешкото лице, дава слаби, а в някои случаи и противоречиви резултати, 

последица от които е усложняването на проблематиката, свързана с 

интерпретацията на тези находки. 

Чрез извеждането на този критерий се оформя една трета група, чието смислово 

значение не се изменя, но която включва съвсем различна изобразителна схема. 

Нещо повече, през 1984г. същият автор прави нов преглед на представените 

находки и от гледна точка на изтъкнатата характеристика на "фронтално 

представяне на лицето, характерна заострена брада и мустаци"  и въз основа на 

нейното присъствие обединява в една група паметниците на човешки лица с 

тривърха корона с такива, при които този елемент липсва. Към тях той прибавя 

и нови находки, които са обединени също и от "връзката им с езическите 

религиозни вярвания на прабългарите"  [Рашев, Р., 1984а, 129-134]  (Табл.IV, 1-

5, 7-11; Табл., V,  1-7). 

     Тези идеи са развити от Д.Овчаров, който споделя мнението, че "преди 

всичко вниманието ни трябва да бъде насочено към човешката глава, тъй като 

тя е основния компонент, докато конят играе подчинена роля". Този автор 

преповтаря вече приложените от Р.Рашев паралели на човешкото лице, което е  

взето само за себе си. Тази постановка прозира и в по-нататъшното разглеждане 

на фигурата, при което нейните компоненти се разделят на две относително 

независими части - "човешката глава и конската фигура. Те са конструктивно и 

идейно обединени, без да представляват една фигура"  [Овчаров, Д., 1984,137]. 

Т.е. двата елемента са смислово нееднакво натоварени, те не представляват две 

равностойни части от едно цяло, а са диференцирани, неравностойни един на 

друг компоненти. 

      След един подобен поглед върху композицията, съставена от човешка глава 

и кон, които все пак са представени едновременно, възниква въпросът за 

връзката помежду им - "защо това изображение е представено върху кон" 

[Овчаров, Д., 1984,138]. Разбира се, идеите, вложени при изобразяването на 
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конска фигура са били коментирани нееднократно както в нашата, така и в 

чуждата литература. Този елемент, взет само по себе си е може би един от най-

разпространените мотиви, както от гледна точка на териториите, върху които 

може да бъде открит, така и по отношение на времето, в което битува. Неговата 

семантика и смислови аналогии няма да бъдат коментирани тука поради 

многопластовата проблематика, която касае многобройните изображения на 

коне от праисторията чак до християнската иконография. Трябва да бъде 

изтъкната обаче една от еманациите на неговите функции, чието действие има 

както абстрактен, така и практичен аспект, а именно "движещата сила" като 

характеристика, на която се спира и Д.Овчаров в разсъжденията си за смисъла и 

значението на този елемент [Овчаров, Д., 1984,138-139]. В съответствие с 

предпоставената теза за шаманската принадлежност на разглежданите амулети, 

връзката между двата елемента на изобразената върху тях композиция се 

обяснява като представяне на "символична фигура на шаман, който извършва 

небесното си пътуване с помощта на коня" [Овчаров, Д.,1984,138]. 

Що се касае до аналогичните на това изображение паметници, Д.Овчаров за 

първи път представя две находки, които композиционно и иконографски се 

доближават най-много до амулетите-кончета, яздени от човешка глава (Табл.VI, 

2,3) [Овчаров, Д., 1984,138, Обр.2, 3]. От приведените примери става ясно, че 

въпреки необичайния характер на изображението, неговата нереалност и 

фантастичност, аналогични находки съществуват и могат да бъдат изведени по 

линията на сравнителния анализ, касаещ цялостния композиционен мотив, а не 

негови отделни елементи. 

Разбира се, този подход не може да реши нито произхода, нито 

хронологическите граници на битуване на амулетите-кончета, яздени от 

човешка глава. Неговото  значение обаче се свързва с конкретизирането на 

онази част от социално-обществения дял на културата, който представя 

религиозно-митологичните аспекти чрез техните материални изяви. Т.е. 

композицията от човешко лице, поставено върху кон в този смисъл може да 

бъде разглеждана като точно определена схема, която взета в своята цялост, 

съответства на точно определени представи или виждания за света, които най-

вероятно не са тъждествени нито на самостоятелните изображения на човешко 

лице, нито на единичните фигури на коне. В този смисъл, привеждането на 
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аналогични находки има значение при определянето на онзи фактор, който е в 

състояние да изиграе роля за стесняването на кръга от паметници с подобни 

реалии.  

Въпреки че интерпретацията, направена от Д.Овчаров свързва амулетите-

кончета с шаманската ритуалика и символика, на практика, с поставянето на 

въпроса за връзката между човешкото лице и фигурата на коня и с 

привеждането на подобни изображения като паралел, може да бъде оформена 

една четвърта група от находки, формирана на базата на композиционната 

схема, представяна и върху разглежданите амулети. Тази група по-късно ще 

бъде обогатена и от други находки, с които съществуването на подобна 

иконография се доказва красноречиво (Табл.VI , 2-12). 

С възприемането на амулетите-кончета като композиция, в която и двете й 

съставни части се намират в някаква абстрактна взаимосвързаност и със 

стесняването на кръга от  аналогични паметници би трябвало да се очаква, че 

въпросът за тяхната семантика ще бъда решен по-лесно. През 1992г.  

С.Станилов накратко обобщава съществуващите по този въпрос мнения, като 

прилага следния списък, касаещ връзката на амулетите-кончета с: 

1. Култа към конника; 

2. Култа към владетелската (ханската) власт или към самия владетел; 

3. Соларния култ; 

4. Шаманския култ; 

5. Култа към Тангра [Станилов, С., 1992, 242]. 

На някои от тези становища ние вече се спряхме. Ще обърнем внимание, че що 

се касае до "култа към конника" и "култа към владетелската власт" става въпрос 

за интерпретацията на съвсем различни находки . Останалите значения третират 

главно разработки, несвързани с детайлното разглеждане на амулетите-кончета, 

яздени от човешка глава, при което те попадат в различни групи като 

допълнителен довод в подкрепа на едно или друго твърдение [Рашев, Р., 

1984б,129-135; Аладжов, Ж., 1983,76-85]. 

Свързването на тези находки със соларния, шаманския култ или с тангреизма от 

своя страна е получило редица възражения, които касаят всяка една от тези 
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трактовки. От друга страна и в трите случая, изследователите, занимаващи се с 

тази проблематика изхождат от предварително приетата теза за 

принадлежността на амулетите-кончета към вече конкретизиран културен кръг 

(този, касаещ културата на тюркоезичните народи), обстоятелство, което според 

нашето мнение се нуждае от допълнителни доказателства и като основа за 

решаването на семантиката на тези находки би трябвало да отразява една 

първична, по-разширена фаза на изследване. В коментара си относно соларния 

култ като възможна интерпретация на значението на тези амулети например, 

Ст.Станилов отхвърля тази теза поради невъзможността тя да бъде вписана сред 

древноюркските вярвания и тъй като "появи на ясно изразен соларен култ у 

дунавските прабългари са възможни главно под влияние на ираноезичните 

алани (по-ранни) или на славяните (по-късни)" [Станилов, Ст., 1992, 242]. 

Що се касае до шаманския култ, разсъжденията си върху него същият автор 

изгражда върху съвсем други критерии: компактността на разглежданата група 

и нейната териториална концентрация, които, съпоставени със "сведенията за 

"силни" шамани, свързани с ханската власт и даже за особени титли у 

различните номади през средновековието", все пак се разминават със същността 

на шаманизма от гледна точка на неговия  "родов характер" [Станилов, Ст., 

1992, 243]. Коментирайки същия елемент на интерпретация Л.Джидрова 

използва като аргумент друга характеристика, свързана със стиловите 

особености на амулетите-канчета: "Основната цел на церемонията да представи 

илюзия за тайно пътуване, илюстрирана с безброй шарени украси, прави много 

малка необходимостта от един такъв реалистично концепиран орнамент"2  

[Цидрова, Љ., 1985, 249]. 

В разсъжденията си относно култа към Тангра и неговата връзка с амулетите-

кончета, Ст.Станилов отбелязва и един методологически проблем, касаещ 

интерпретацията на тези находки:"Привличането на сведения за 

персонификацията и антропоморфизацията на Тангра у другите номадски 

народи означава приравняването без подбор на различни степени от развитието 

на разнородни етнически общности, в различни условия, при което е различна и 

хронологията на техните духовни процеси" [Станилов, Ст., 1992,244]. 

Направеният преглед отразява главните акценти и критерии, взети под 

внимание при изследването на семантическата същност на амулетите-кончета, 
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яздени от човешка глава. Както се вижда, изясняването на тази семантика е и 

основна цел в посветената на тази тема историография. При нейното решаване 

обаче, изпъкват проблеми, отразяващи някои от съществените характеристики 

на разглежданите амулети и съответно формиращи реалните критерии за 

тяхното изследване. Такива са преди всичко тяхното териториално 

разпространение и техните стилови характеристики. Не на последно място като 

проблем се оформя и възможната методология, касаеща изследването на 

религиозно-митологичната сфера на човешката културна дейност. Споменатите 

критерии изпъкват  като изходна база за определянето на културния кръг, в 

който те могат да бъдат вписани и, както показаха приведените цитати, тяхното 

отнасяне именно към кръга на тюркската културна общност за сега остава 

проблематично. 

Методика, която касае разглеждания тук проблем е разработена от Н.Чаусидис. 

Става въпрос за метод на символов анализ, подпомаган от връзката с 

преживелици от езическата култура и от компаративния материал от останалите 

културни среди на индоевропейския комплекс. Н.Чаусидис обръща внимание на 

символите като абстрактна категория и на факторите, свързани с техния генезис 

(процес на митологизация на реалните явления - възприемане на тяхното 

абстрактно значение, последван от процес на креация - повторна инкарнация на 

тези абстракти в реални субекти). На мита се гледа като на универсална проява, 

която обхваща всички области на културата. Генезисът и ранните стадии, на 

която и да е от брънките на човешката култура съществуват до такава степен в 

мита, че не могат да бъдат отделени от него [Чаусидис, Н., 1994,38-62]. Т.е., 

като свързана  с митологично-религиозния аспект може да бъде разглеждана, 

която и да е от сферите на човешката дейност, в това число и материалните 

останки от тази дейност. Но докато те отразяват един точно определен времеви  

период и точно определен стадий от развитието на дадена, териториално 

фиксирана култура, митът в неговата цялост "като форма на предаване на 

разнообразни морални, нравствени и познавателни ценности, запазва правила и 

образци, които не е задължително да възпроизвеждат или отразяват постоянно 

действащи отношения в системата на обществения живот" [Гейщор, А., 1986, 

25]. Т.е., тук става въпрос за една цялостна, постоянно действуваща система, 

чиято връзка с традицията е много по-консервативна и неподатлива на културни 
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преливания. Магическите предмети, които отразяват в себе си както 

митологическите представи, така и най-характерните изразни прийоми на 

епохата, която ги е създала ни дават възможност, чрез анализ на принципа на 

промяна на абстрактните прийоми при символичното изразяване, да разберем 

как информацията, съдържаща се в митичното е била пренесена върху 

предметите. Всеки елемент, който е свързан с митичното, т.е. елементът, който 

митът е способен да възприеме и запамети, трябва да бъде разложен на 

абстрактните категории, които го съставят. Ако се появи нов и непознат 

предмет, който да се различава от всичко, което преди това човекът е имал 

налице, то той може по същия начин да се разчлени и чрез мрежа от аналогии да 

влезе в системата от знания и функционално да се впише в нея" [Чаусидис, Н., 

1994,43]. В резултат става възможно изграждането  на смислови релации от 

символни елементи, на чието развитие от по-просто към по-сложно се гледа не 

като на времеви процес, а като на различни вариации, формирани въз основата 

на един и същ принцип. Т.е., тук хронологическият фактор се отчита само до 

толкова, доколкото е възможно да бъде проследено цялостното движение на 

даден митологичен мотив във времето, докато еволюционният принцип се 

свързва с трансформацията на предметите, а не с тяхното развитие, като се 

отчита обстоятелството, че "всички трансформации и иновации при един 

предмет винаги са свързани с по-стари, наследени композиционни структури". 

В този смисъл измененията попадат главно в облика на предметите, който при 

определени условия може да бъде променен "с цел предметът да стане по-

съвършен, да отговаря повече на критериите на епохата, към която принадлежат 

неговите творци" [Чаусидис, Н., 1994, 58-59]. 

Ще се спрем по-подробно на концепцията на Н.Чаусидис, развита в IV глава на 

неговия труд [Чаусидис, Н., 1994, 257-331], тъй като тя касае някои от т.нар. 

"лицеви изображения", които бяха представени вече [Рашев, Р., 1984а, 129-135] 

и предлага един достатъчно аргументиран подход към тези находки. 

Според Н.Чаусидис "Един от най-честите символи, които се свързват със 

Слънцето е главата" [Чаусидис, Н., 1994, 260]. Изобразяването на соларния 

символ посредством човешка глава според този автор се дължи на характерните 

свойства на тези два елемента, при което се констатират известен брой прилики 

относно: 
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1. Кръглата форма; 

2. Както от слънцето излиза светлина, така и от човешката глава растат 

влакна, било то коса или брада; 

3. Тяхното положение "горе" спрямо света и съответно, спрямо човешкото 

тяло. [Чаусидис, Н., 1994, 260-262]. 

След тези характеристики, които отразяват елемента  "слънце" в статика 

(представен от отделни изображения на лица или от човешка фигура, свързана с 

процеса на антропоморфизация на този митологичен символ), към представите, 

касаещи соларните изяви се включва и елементът  "движение", който е съставен 

от няколко типа изображения: 

1. Животно, което движи  (влачи или носи)  Слънцето; 

2. Животно като цялостен субстрат на Слънцето; 

3. Животно и Слънце, представено като антропоморфна глава; 

4. Божество-конник (Табл. XIII) [Чаусидис, Н., 1994, 275-303, 261, Т.LIX, 

A].  3 

      Така представена, схемата, съставена от човешка глава и кон се вписва 

логично сред останалите вариации на този символ и предоставя възможност за 

компаративен анализ между част от вече представените паметници. По този 

начин споменатото изображение-графит от Плиска и пандантивът от Преслав, 

според Н.Чаусидис попадат в групата на соларните изображения чрез символа 

"човешка глава" (Табл.IV, 10, 11). Действително при графита от Плиска много 

добре се вижда този синкретизъм между изображението на слънчевия ореол и 

анатомичните елементи на човешкото лице. Същата характеристика, напомняща 

слънчевата аура може да бъде изтъкната и при пандантива от Преслав. Н. 

Чаусидис отбелязва начинът на изработка  на зърнестия бордюр около 

човешкото лице, който напомня релефния елемент, обграждащ една от 

матриците, принадлежащи към съкровището от Biskupije в Далмация  (Табл.IV, 

13), която пък се свързва посредством начинът на трактовка на човешкото лице 

с една пластина  (вторично употребена като плочка на обеца), произхождаща от 

некропола край църквата Св.Георги, с.Горни Козяк до Щип  (Табл.IV, 12) 

[Чаусидис, Н., 1994, 264-265, Т.IX, 1, 7, 8, 9; Белдедовски, З., 1985, 226, Сл.2; 
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Werner, I., 1953, T.4]. Тази забележка, разбира се, касае стиловите 

характеристики на въпросните находки  (критерий, който ще бъде коментиран в 

съответната глава), но обстоятелството, че във всички случаи става въпрос за 

самостоятелни изображения, които могат да бъдат съпоставени и стилово, и че 

при три от примерите се проследяват елементи, напомнящи слънчеви лъчи, е 

водещ аргумент в подкрепа на тезата за соларния характер на тези човешки 

лица. 

От тук тези самостоятелни изображения лесно могат да бъдат свързани със 

зооморфния символ (движещата сила), който "пренася" антропоморфното лице 

(Слънцето) (Табл. XIII). Това обединяване на двата символа, според Н.Чаусидис 

може да се проследи и при някои изображения от Северен Кавказ  (от типа на 

посочените на Табл.VI, 13, 14, 15) [Ковалевская, В. Б., 1978, 12, рис1/1, 2, 6 ; 

Ковалевская, В.Б., 1981, 181, рис. 64/75] , където въпросните амулети също се 

свързват със соларния култ [Ковалевская, В. Б., 1978, 119]. Според Н.Чаусидис, 

при приведените от него екземпляри  "върху тялото на коня, под пръстенчето, 

във всички случаи са изобразени разграничителни линии. Примерите показват, 

че се касае не за случаен, а за типичен елемент. Смятаме, че става въпрос за 

изобразяването на лъчи, които излизат от пръстена, и които доказват неговото 

соларно значение" [Чаусидис, Н., 1994, 286]. Подобна характеристика най-

вероятно имат и пръстенчетата върху гърба на зооморфните изображения от 

Салтовския и Дмитриевския некропол (Табл.VI, 16,17) [Плетнева,С.А., 1967, 

167, рис.49/11, 12],  където ясно се вижда, че не става въпрос за ухо, 

предназначено за прикачване [Чаусидис,Н., 1994, 286]. 

Параметрите на този мотив, както се вижда от посочените паметници застъпват 

един доста широк не само териториален, но и времеви обхват. Освен 

приведения от Д.Овчаров детайл от медальон от Швеция  (Табл.VI, 3) [Овчаров, 

Д., 1984, 138, обр.3], Н.Чаусидис отбелязва още пет такива изображения от 

района на Средна и Северна Европа  (Табл.VI, 4-8), един различен по стил, но 

съвпадащ иконографски мотив от Западна Франция  (Табл.VI, 10), както и един 

графит, представящ подобна схема от Плиска  (Табл.VI, 11). В тази група обаче 

попадат и някои по-стари находки като изображението от Пери Носа (Русия, 

късен неолит) (Табл.VI, 12), една рисунка от Трисанчи (Дагестан)  (Табл.VI, 9) и 

публикувания вече от Д.Овчаров петроглиф от Сакачи-Алаян  (долното течение 
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на река Амур)  (Табл. VI, 2) [Чаусидис, Н., 1994, 280, Т. LXVII,  4;   284, Т. 

LXIX, 4 ,5 ,11 , 12, 13, 14; 286, Табл. LXX, 1-6, 11]. 

Прави впечатление свързването на семантиката на амулетите-кончета, яздени от 

човешка глава със соларния култ, касаещ религията и митологията на 

индоевропейската езикова общност. Този своеобразен "етнически индикатор"  

не може да бъде коментиран преди разглеждането на критериите, свързани със 

стиловите характеристики и разпространението на въпросните амулети. Трябва 

обаче, да се обърне внимание върху обстоятелството, че подобен поглед върху 

семантиката на тази композиционна схема  разчупва възприетата в 

историографията посока на търсене, като предлага и други възможности за 

решаването на този проблем. От друга страна, приведените примери, включени 

към групата на соларните изображения, повечето от които с установена 

датировка и културна принадлежност, засягат и един друг проблем, свързан с 

изясняването характера на амулетите-кончета, а именно - находки с подобна 

иконография покриват един твърде дълъг хронологически период, както и една 

твърде голяма територия. Става въпрос за екзистирането на митологична 

проява, чийто генезис се губи някъде в праисторията, и чието битуване не може 

да бъде изяснено по линията на прякото взаимстване както в хронологичен, така 

и в териториален аспект. Т.е., семантиката на разглежданите находки е въпрос, 

който дори и да бъде решен задоволително, не е в състояние да придвижи 

напред хода на изследването, свързано с цялостната проблематика и 

множеството неизвестни около находките на амулети-кончета, яздени от 

човешка глава. 

В тази връзка трябва да се отбележи, че в посветената на въпросната тематика 

историография, именно изследването на абстрактната характеристика като 

феномен е обстоятелството, заемащо централно място в проучванията. На този 

методологически проблем беше обърнато вече внимание в настоящата глава 

като беше посочена и неговата вторичност спрямо въпроси, свързани с 

конкретизирането на културната група, към която амулетите-кончета могат да 

бъдат причислени. В една от последните обобщаващи публикации, посветени на 

амулетите-кончета, К.Меламед се спира накратко и върху други възможни 

насоки при изследването на този тип паметници, при което акцентът, освен 
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върху интерпретацията пада и върху териториалното им разпространение, 

технологията, иконографията и техните паралели4  [Меламед, К., 1990,219-231]. 

Именно тези характеристики, които засягат информация, базираща се на 

фактологически данни, се оформят и като един от основните пътища за 

проучването на амулетите-кончета, яздени от човешка глава. 
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ИСТОРИЧЕСКИ ИЗВОРИ 

 

Още В.Златарски, спирайки се на най-ранните исторически засвидетелствувани 

събития, свързани с появата на българските племена в полезрението на 

латинските и гръцките автори, обръща внимание на употребата от тях на името 

Vulgares/ Bulgares, Βoύλγαρoι и отбелязва, че за авторите от втората половина на 

V и самото начало на VI в. (изброявайки Енодий, Касиодор Сенатор и 

Марцелин Комес), то е било добре известно [Златарски, В., 1994,36-37]. Тази 

забележка на изтъкнатия български историк като че ли обхваща най-пълно и 

представя накратко един от най-големите проблеми, свързани с разчитането на 

откъслечните  сведения и експлоатацията на съдържащата се в тях информация 

за местонахождението и движението на българските племена от тяхната поява 

на историческата сцена, до формирането на държавното обединение на славяни 

и българи в земите около долното течение на река Дунав5. Проблемът е 

инспириран от факта, че "народът българи" (natio у Енодий, gens у Марцелин 

Комес) се появява най-рано в съчиненията на  латинските автори като се 

започне от  "Liber generationis" на Анонимния хронограф от 395г.6 и се стигне 

до доста експресивната характеристика на народа с този етноним "De 

Bulgarorum virtute" у Енодий  [ЛИБИ, I, 1958, 299-302] и сведенията на Павел 

Дякон. 

Настоящата работа няма за цел, нито компетенция да се занимава с 

изследването и изброяването на многобройните проблеми, които поставя 

прабългаристиката като обособен клон в историческата наука. Тук ще бъде 

обърнато внимание само на някои данни, свързани с въпроса за етническата 

картина, подсказана от писмените извори за присъствието в или в най-голяма 

близост на български етнически елемент до района, маркиран от разглежданите 

находки. Този подход, акцентиращ върху българските племена е провокиран от 

приетата априори теза за първобългарската принадлежност на амулетите-

кончета и от използваната вече от К.Меламед методика, при която картирането 

на разглежданите находки е съпоставено с данните от писмените извори. От 

друга страна, ограничаването на информацията единствено в рамките на 

прабългаристиката е методологическа грешка, която предпоставя някои от най-
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важните изводи, свързани с интерпретацията на тези находки,каквито са тяхната 

датировка и културна принадлежност. Следвайки подобна линия на изследване, 

К.Меламед достига например до извода, че  "почти всички амулети попадат в 

границите на България от IX в.. По-голямата част от тази територия през VII в. 

по една или друга причина също е заселена с българи, макар че, докато в 

Западна Македония и покрай Дунав се явяват в края на века, още във втората 

четвърт на същия век те се изселват от земите, в които влиза и Сентеш  

[Меламед, К., 1992, 212]. По този начин, ако тези паметници трябва наистина да 

бъдат свързани с придвижването на българите, то те се появяват най-рано в края 

на VII, а не през IX в. и то сред различни български групи. Същата авторка, 

спирайки се на технологията и иконографията на амулетите-кончета, яздени от 

човешка глава, изрично подчертава, че е напълно възможно те да принадлежат 

на  "секта...или племе, или отделен род, или група, подчинена на обща идея" 

[Меламед, К., 1992, 222]. Подчертаната компактност на разглежданата група 

обаче, както и нейната иконографска изолираност, изключват възможността тя 

да бъде свързана едновременно с данните за живеещите в Панония българи и 

населението на Първата българска държава. Ето защо, проверката на данните, 

свързани с битуването на компактна група население в района с най-голяма 

концентрация на тези находки, се налага като една от задачите в настоящата 

работа, при което въпросът за присъствието на българска група в него се 

възприема като едно от възможните, но не и единствени решения7. 

Разглеждането на писмените данни, касаещи западните и централните райони 

на Балканския полуостров е свързано с редица въпроси, относно пътищата на 

проникване и постепенното усвояване на тези територии от племената, 

обитаващи земите северно от балканската граница на Византийската империя. 

Трябва да се подчертае, че работата с този вид източници, при избраната от нас 

метода, се затруднява от почти невъзможната на места локализация на 

описаните събития, при което вероятността, която и да е етническа група да 

бъде вписана в точно определения и не толкова обширен район на днешна 

Северозападна България, е сведена до минимум. Свързването на тази 

географски ограничена територия с динамичните и откъслечни данни за 

отвъддунавските племена, може да бъде осъществена само косвено, т.е. чрез 

един селективен подход спрямо писмените извори, свързан с подбора преди 
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всичко на сведения, засягащи западната част на Балканския полуостров или 

древната Praefectura praetorii per Illyiricum. 

Както вече беше споменато, главно тази област попада в полезрението на 

латинските автори от края на V и началото на VIв., като техните сведения дават 

информация и за присъствието на племена, наричани от тях  "българи"  в 

политическите събития на Балканите и то в една сравнително ранна епоха. В 

това отношение, от значение са данните на Комес Марцелин, Енодий и 

Касиодор Сенатор, като автори-съвременници на описаните събития. Комес 

Марцелин съобщава за три поредни нахлувания на българите на византийска 

територия, съответно през 499г.8, когато  "...Арист, началник на войските в 

Илирик се отправил...срещу българите  (Bulgares), които опустошавали Тракия. 

Сражението се завързало край река Цурта.", през 502 г., когато "По обичая си 

българското племе отново опустошавало често плячкосваната Тракия, без да му 

се противопостави никакъв ромейски войник." и през 530 г., когато  

"Началникът на илирийската пехота и конница... Мундо долетял в Тракия и, 

сражавайки се успешно, разбил българите, които я опустошавали." [Marc.Com., 

Chr., 502 (X) ; ЛИБИ, I, 1958, 317 ; Marc.Com., Chr., 505 (XIII) ; ЛИБИ, I, 1958, 

317 ; Marc.,Com., Chr., 530 (VIII) ; ЛИБИ, I, 1958, 320]. За годината 535 Комес 

Марцелин отбелязва, че  "Патрицият Цита се сблъскал при Ятрус в Мизия с 

неприятели българи и излязъл победител." [Marc.Com., Chr., 535 (XIII) ;ЛИБИ, I, 

1958, 320]. 

      Едновременно с тези сведения, в самото начало на VI в.  (през 504 и 505 г.) 

българите се споменават от Касиодор и Енодий във връзка със събитията, 

разиграли се около Сирмиум. Касиодор Сенатор съобщава лаконично за 

участието на българи (Vulgares) съюзници на гепидите в отбраната на Сирмиум 

срещу войските на остготския крал Теодорих през 504 г.  [Cass., Var., 504 ; 

ЛИБИ, I, 1958, 306], а Енодий, който продължава разказа за тези събития, 

описва сражението при Маргус през 505 г. между подкрепяната от 

теодориховия военноначалник Пиция войска на Мундо и византийските военни 

сили, начело със Сабиниан, в които участвали и голямо множество българи 

(Vulgares) [Ennod., Panagyricus, XII, ; ЛИБИ, I, 1958, 299-302]. Същото събитие е 

разказано и от Комес Марцелин  [Marc.Com., 505 (XIII) ; ЛИБИ, I, 1958, 317], а 

Йорданес, който пояснява, че Пиция, изпратен срещу Сирмиум  "...изгонил 
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тамошния крал Тризерих, син на Траустила...", съобщава и че Сабиниян бил 

началник на илирийската войска, която впоследствие била унищожена от Пиция 

[Iord.,Get., 300 ;ЛИБИ, I, 1958,367], а в своята  "Римска история" обобщава 

накратко гореописаните събития: "И наистина, по времето на Анастасий 

войската била изморена от различни сражения, понеже воювала ту в Илирик със 

Сабиниан и Мундо при Маргус ... ту с Арист при Цорта..." [Iord., Rom., 356; 

ЛИБИ, I, 1958, 332]. 

Тези сведения, даващи информация за участието на племена, наричани в 

писмените източници  "българи" в политическите събития на Балканите, 

представляват от една страна свидетелство за първите контакти на този народ с 

територията на ранновизантийската империя, но от друга, задълбочават 

проблема, свързан с тяхната локализация и с определянето на техните 

местоживелища в самия край на V и началото и първата половина на VI в. 

Според данните на Комес Марцелин, Касиодор и Енодий може да бъде 

определена приблизително територията, в която българите  "по обичая си"  

извършвали своите набези. Могат да бъдат посочени и четири пункта - Ятрус, 

река Цурта, Хореум Маргум и Сирмиум около които е регистрирано 

присъствието на български групи. Т.е., на базата на тези ранни сведения може 

да бъде проследено движението, но не и изходната територия и евентуалните 

местоживелища на части от българските племена в този период, чието място на 

обитаване (извън или вътре в границите на Византийската империя) за сега 

остава хипотетично. 

Остава неизяснен и въпроса, какво точно трябва да се разбира под 

употребявания от Комес Марцелин термин  "Тракия". Косвено указание в тази 

насока може да бъде обстоятелството, че срещу българите при две от 

нападенията им в Тракия са изпратени илирийски войски - през 499 г., когато 

византийските военни сили са предвождани от Aristus Illyricianae ductor militiae 

и през 530 г., когато срещу българите е изпратен Mundo Illyricianae utrisque 

militia. На базата на тези сведения В.Велков дори локализира мястото на 

сражението между българите и Арист - река Цурта  (Tzurta) в Илирик [Велков, 

В., 1959, 45]. Освен това, според сведенията на Йорданес, Сабиниан, в чиято 

войска според Енодий са присъствали и голямо количество българи, също е бил 

началник на илирийската войска през 505 г. (Illyricum mag.milit.). От своя 
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страна, сведението на Комес Марцелин, съобщаващо за българско нападение в 

Тракия през 502 г. е преразказано от Теофан, според когото, освен в Тракия, 

българите са извършили нападение и в Илирик [Theoph.Chron.p.143, 26-27 

;ГИБИ, 1960, III, 233 ; Златарски, В., 1994, 46]9. Действията на илирийската 

войска срещу българите, както и тяхното присъствие в нея е обстоятелство, на 

базата на което може да бъде изказано предположението, че в случая става 

въпрос за райони, намиращи се в близост до границата, разделяща Тракия и 

Илирикум. 

Към тези данни трябва да се прибави и информацията, съдържаща се в  Historia 

Romana и Historia Langobardorum на Павел Дякон, която, макар и доста спорна, 

не може да бъде пропусната, тъй като третира територии и събития, които до 

някъде се покриват с данните на Енодий и Комес Марцелин, а именно - 

присъствието на българска група в района около Сирмиум по времето на 

гепидския крал Траустила, т.е. в края на V в. [Paul.Diac., Hist.Rom.XV.11 ; 

ЛИБИ, I, 1958, 410] и съобщението за български нападения в Тракия към 492 г. 

[Paul.Diac., Hist.Rom.XV, 19 ; ЛИБИ, I, 1958, 410]. За самото начало на V в. 

Павел Дякон говори и за сражение между българи и лангобарди (Paul.Diac., 

Hist.Lang.I, 16-17 ; ЛИБИ, I, 1958, 411-412 ]10.  

Както се вижда, според писмените извори, може да бъде изказано 

предположение в качеството на хипотеза за присъствието на българска група 

(или групи) в района на Централните Балкани в края на V и първите няколко 

десетилетия на следващия век. Симптоматичен е фактът, че тази информация се 

съдържа в съчиненията на латинскопишещите автори и касае периода до 

първите години от управлението на Юстиниан I и началото на византийската 

Реконкиста в Италия, т.е. до събитията,описани в  "История на войните" на 

Прокопий Кесарийски, от съчиненията на когото  (както и от тези на неговите 

продължители Агатий и Менандър) етнонимът  "българи" изчезва изобщо. От 

друга страна, съществуването на паралелни свидетелства в Romana на 

Йорданес, завършена почти по същото време (550-551 г.), както и  "Готската 

война" на Прокопий (551 г.), дават възможност този етноним да бъде проследен 

и за времето на управление на император Юстиниан Велики, когато, както 

свидетелствува Йорданес  "Чрез своите провинциални управители Юстиниан се 

противопоставил в многобройни сражения на херули, гепиди и българи 
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(Bulgaris), които опустошавали често Илирик..." [Iord.Rom.363; ЛИБИ, I, 

1958,333]. Тази информация като че ли представлява продължение и 

потвърждава данните на Касиодор Сенатор и Енодий за присъствието на 

българи в близост до територии, обитавани от херули и гепиди (у Енодий в 

качеството си на съюзници на последните), от където най-близката византийска 

територия, в която българите са имали възможност да се прехвърлят, са били 

районите на префектура Илирикум. 

Далечен отглас на тези събития се е запазил и в един късен източник, а именно в 

Добавки към среднобългарския превод на Манасиевата хроника, където се 

казва: "При император Анастасий българите започнаха да превземат тази земя. 

Като преминаха от Бдин, и най-напред започнаха да превземат Долната земя 

Охридска и след това цялата тази земя. От изхода на българите до сега има 870 

г." [Каймакамова, М., 1993, 36]. Според издателят на този текст  "независимо от 

своето общо сходство с византийските извори тази част от добавката е била 

съставена вероятно въз основа на български източник." [Каймакамова, М., 1993, 

37]. М. Каймакамова свързва данните, съдържащи се в Добавките с движението 

на Кубертовите българи през втората половина на VII в. [Каймакамова, М., 

1993, 39-40]. Трябва обаче  да се обърне внимание, че в текста ясно е 

определено времето, когато българите започват  "да превземат тази земя", т.е. 

територията на средновековната българска държава - при император Анастасий 

(491-518). Считаме, че в съпоставка с гореописаната информация, касаеща 

българските племена в края на V и началото на VI в., въпросното 

късносредновековно сведение може да бъде поставено във връзка с тях и 

отразява ранното проникване на български групи през територията на днешна 

Северозападна България към южните части на полуострова. 

      За периода след 534 г., когато византийският пълководец Велизарий 

прехвърля войските си в Италия, с което слага началото на византийско-

готската война [Ангелов, Д., 1965  , I, 125-126], главен източник за историята на 

Източната Римска империя и съответно за нейните контакти с племената, 

населяващи териториите извън нейните граници е Прокопий Кесарийски. 

Следвайки географския принцип, в книгите V-VII на "История на войните" 

("Готската война") в обсега на внимание на Прокопий попада преди всичка 

италийския военен театър и само понякога, събитията, разиграващи се на 



27 
 

Балканите [Свод, 1994, 172]. В съчинението на Прокопий за първи път в близост 

до дунавската граница на Византия се споменават и племената на анти и 

склавини като участници в качеството си на византийски съюзници в Готската 

война или просто като нашественици, извършващи грабителските си набези на 

територията на Византийската империя. 

Говорейки за събитията в Италия през 537 г. Прокопий разказва, че двадесет 

дни след превземането на Порто от готите, тук пристигнали военоначалниците 

Мартин и Валериан с 1600 конници на помощ на Велизарий  "И сред тях повече 

от всичко били хуните, и склавините, и антите, които обитават зад река Истър, 

недалеч от тамошния бряг." [Proc. BG.V.27.2; Свод, 1994, 176-177]. През 539 г. 

във войската на Велизарий отново е отбелязано присъствие на славянски 

племена (Sκλαβηνων έθνους)    [Proc.BG.VII.26.18 ; Ρвод, 1994, 177-178], а през 

547 г. в отряда на Тулиан в Лукания са участвали и 300 анти [Proc.BG.VII.22.1-

22 ; Свод, 1994, 186-187]. 

Още по-многобройни са известията за участието на  "хуни" в тези събития. 

Както вече беше споменато, те са присъствали във войската на Мартин и 

Валериан през 537 г. На друго място Прокопий съобщава, че по заповед на 

Велизарий, Валериан наредил на хуните да построят вал покрай брега на Тибър. 

Хуни е командвал и военноначалникът Констанциол. През 542 г. император 

Юстиниан I изпратил нови подкрепления в Италия, които се състояли от траки, 

арменци и малък брой хуни. В 545 г. Велизарий изпратил писмо до императора, 

с което искал да му се изпратят на помощ хуни. През 546 г. командването на 

гарнизона в Перузия било поверено на хуна Одолган, а през 552 във войската, с 

който Нарсес потеглил от Салона срещу Тотила също имало множество хуни 

[Бешевлиев, В., 1984, 52; Дуйчев, Ив., 1942, 245, бел.3]. 

Отделно "Готската война" на Прокопий съдържа и множество известия за 

нахлуването на хуни, анти или склавини на византийска територия. От тях ще 

отбележим трите поредни набега, извършени от склавините съответно през 548 

г., когато те, минавайки през река Истър  "сътворили ужасно зло по цяла 

Илирия, чак до Епидамнос...", през 550 г., когато Прокопий говори за  "пълчища 

склавини", които, прекосявайки отново Дунава се появили в околностите на 

Наисос и през 551 г., когато  "Огромно пълчище склавини, нападайки Илирик 
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извършило там неописуеми беди." [Proc.BG.VII.29.11 ; Свод, 1994, 188-189 ; 

Proc.BG.VII.40.1-7; Свод, 1994, 194-197; Proc.BG.VIII.25.1; Свод, 1994, 200-203]. 

За годините 395-540 Прокопий отбелязва и нахлуване на  "хунски пълчища", 

които успели да превземат в Илирия 32 крепости. В една друго свое нахлуване 

те оплячкосали Илирикум, Тесалия и стигнали чак до Термопилите [Proc.BG.II.4 

; ГИБИ, II, 1958 ,110-111 ;Златарски, В. 1994, 163 ; Бешевлиев, В., 1980, 53]. 

Прието е да се счита, че под прокопиевите  "хуни"  трябва да се разбират 

българските племена [Мутафчиев, П., 1992, 55; Златарски, В., 1994, 51-72; 

Бурмов, А., 1948, 316 и сл.; Дуйчев, Ив., 1942, 245]. Най-сериозни доказателства 

в тази насока привежда В.Бешевлиев, цитирайки паралелните свидетелства на 

Комес Марцелин, Йорданес и папа Григорий I Велики. И ако при употребата на 

етнонимите при Йорданес може да има някои съмнения11, то сведенията за 

присъствието на българи по време на Готската война в Италия на Комес 

Марцелин и папа Григорий I са доста конкретни и ясни. Свидетелството на 

Комес Марцелин се препокрива с разказа на Прокопий за похода на 

византийския пълководец Йоан към Капуа и последвалото го нощно нападение 

на Тотила, на което Йоан се изложил  "поради предателството на своите 

българи" [Marc.Com.584 (XI) ;ЛИБИ, I, 1958, 320; Proc.BG.VII.26.15-28]. От своя 

страна в един от диалозите на папа Григорий Велики се говори за присъствието 

в един римски дом на  "един българин, спатарий ... на Нарсес (Narse spatarius 

vulgar). Събитието касае годината 552, когато Нарсес овладява Рим [Бешевлиев, 

В., 1980, 53]. 

Тези данни, които са свързани не само с безспорното присъствие на  "българи" в 

събитията около готско-византийския конфликт в Италия, но и засягат до 

голяма степен територията на запад от реките Вит и Места, т.е. късноантичната 

префектура Илирикум, позволяват отново да бъде очертана посоката на 

движение на племената, наричани българи, а след 548 г. и на тези, отбелязвани 

като "склавини". Опитвайки се да локализира изходната територия на българите 

в този период В.Бешевлиев стига до следното заключение:"От постоянното 

споменаване на префектура Илирикум, може да се заключи, че те трябва да се 

живели някъде в близост до споменатата област. Защото е малко вероятно да се 

приеме, че те са предприемали походите си от селищата на брега на Черно море 

или още по-далеч от Азовско или кавказките области, понеже в такъв случай 
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пътят на нахлуващите хуни би минавал през Малка Скития, която не се 

споменава в никой извор." [Бешевлиев, В., 1980, 54]. "Прокопий и Агатий са 

знаели много добре, че земите на север от Илирикум отвъд Дунав са образували 

около 100 години по-рано ядрото на могъщата империя на хуните. Те 

архаизират един вид и означават като хуни нахлуващите от там или живеещите 

там племена, които не са били нито готи, нито славяни, нито анти." [Бешевлиев, 

В., 1984, 16]. Според В.Бешевлиев в случая става въпрос за райони, заключени 

между реките Тиса и Дунав или за южните части на Карпатите [Бешевлиев, В., 

1980, 52]. 

Трябва да се отбележи обаче, че писмените извори като историческо 

свидетелство не съдържат никакви данни, определящи с точност 

местоживелищата на  "българите" в този период, поне що се касае до 

централните части на Балканите. И ако за тяхното присъствие в западните 

райони на полуострова действително съществуват, макар и косвени 

доказателства, то изходната точка на техните набези в Илирикум може да бъде 

определена само хипотетично по цялото протежение на дунавската граница на 

Византийската империя. От друга страна, споменаването на  "хуни" във 

византийската войска под командването на императорски пълководец 

[Proc.BG.V.27.2] навежда на мисълта, че става въпрос за формирования, доста 

тясно интегрирани в армията на империята [Свод, 1994, 209, к.8], т.е. за 

определен статут, различен от статута на σύμμαχοι θ κατήκοι. В периода 533-535 

г. Юстиниан Велики води преговори с антите, предлагайки им за заселване град 

Турис и статут на ένσπονδοι [Proc.BG.VII.17.32-33]. От споменаването на  

"енспонди" у Прокопий се вижда, че по-голямата част от тях са принадлежали 

на народите, разположени около северната граница на империята (лангобарди, 

гепиди, готите на Теодорих, анти) [Свод, 230, 106]. Статутът на енспондите в 

империята по своята същност е свързан с институцията на федератите в 

късноримската империя, но по своята характеристика притежава някои чисто 

ранновизантийски специфики като политическа независимост, дълъг и 

постоянен характер в отношенията между империята и енспондите, който често 

излиза от чисто военната сфера и накрая, но не и на последно място, статутът на 

енспондите е включвал и изплащане от страна на империята на определена 
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парична сума. Както се вижда и от случая с антите, този статут е включвал и 

заселване в границите на византийската империя. 

По този начин, една от вероятните възможности за определяне 

местоживелищата на често споменаваните от Прокопий  "хуни"  не изключва и 

вероятността, част от тази западна група да е обитавала и райони, разположени 

вътре в границите на Византийската империя, предположение, което, разбира 

се, може да бъде направено само в качеството на хипотеза, данните за 

истинността на която са точно толкова противоречиви, колкото и тези, 

подкрепящи вероятността, тази територия да бъде свързана с районите, 

разположени на север от река Дунав. От едно известие на Прокопий се вижда, 

че съюзните отношения с византийската империя не са пречили на т.нар. "хуни" 

да извършват набези на нейна територия - в своята "Тайна история" той 

съобщава, че често хунски войски опустошавали и опленявали ромейските земи, 

но стратезите на Тракия и Илирия не дръзвали да ги нападнат при завръщането 

им защото император Юстиниан не позволявал, тъй като хуните според него 

били нужни за съюзници (в случая Ξύμμαχοι) в борбата против готите или други 

врагове [Proc.Anec.61.21; ГИБИ, II, 1958, 152 ;  Дуйчев, Ив., 1942, 269, бел. 2]. 

От друга страна, не трябва да бъде пропускан и фактът, че редом с  "хуните" 

към третото десетилетие на VI в. се появяват и склавините, и антите. Не 

случайно изразът "Ούννοι τε ...και Σκλαβηνο και Ανται" в съчиненията на 

Прокопий се възприема като стереотипна формула, факт, който като че ли 

изравнява тези три племена според някакъв, неизползван засега критерий, може 

би свързан по смисъл с известния израз в йорданесовата Гетика  "ita facientibus 

peccatis nostris"  (Те станаха известни поради нашите грехове), отнесен веднъж 

към племената, наричани от него  "българи" [Iord.Get.27; ЛИБИ, I, 1958, 137] и 

втори път към антите и склавините [Iord.Get.89; Свод, 141, к.125]. 

От друга страна, описаните от Прокопий славянски нахлувания в западната част 

на полуострова, са извършвани от склавините12. Локализацията на тези племена 

от Прокопий просто  "отвъд река Истър" [Proc.BG.VI.26.17-24] също не дава 

достатъчно конкретна информация, на базата на която може да бъде определен с 

по-голяма точност който и да е район от обширните земи, разположени на север 

от тази река. Косвено доказателство в посока на твърдението, че част от 

информацията у Прокопий касае славянски групи, разположени в централните 
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части на Балканите е неговото сведение за появата на славянски отряди около 

Наисос, непосредствено след прехвърлянето им на византийска територия през 

река Истър [Proc.BG.VII.40.1-7 ; Свод, 1994, 194-197]. При това положение, 

твърде вероятно е да се допусне, че тази група е преминала Дунава някъде 

около устието на река Тимок или около Железни врата [Иванов, С. А., 1983, 33-

35, 42-43]. Всъщност тук става въпрос за използването на една от класическите 

комуникационни артерии, която минава през днешна Сърбия, по Дунав, свързва 

различните укрепени пунктове по Дакийския лимес, достига до устието на река 

Тимок, където обръща почти под прав ъгъл в южна посока, следвайки долината 

на река Тимок чак до сливането на двете по-малки реки Свърлишки Тимок и 

Търговишки Тимок (при днешен град Княжевац). От тук възможността за 

придвижване е съответно в югозападна и югоизточна посока, т.е. по долините 

на двете реки в направление към река Нишава, чието корито се охранява от една 

страна от района около съвременен Ниш, а от друга - от този около Пирот 

[Ćorović-Ljubinković, M., 1972, 46]. Т.е., при Княжевац се явява възможност за 

проникване в южна посока към Тесалоника от една страна, а от друга - в 

югоизточна към Тракия и византийската столица, като дефилето на Бели Тимок 

седи на пътя между западната част на Влашката низина и районите в южните 

части на полуострова. Тази комуникация създава възможност за придвижване и 

от северозападна посока, т.е. от територията, разположена на изток от Белград в 

днешна  Източна Войводина. 

Споменаваме тази възможност за проникване на територията на Източната 

римска империя като един от вероятните ориентири в процеса на изследване в 

посока на предполагаемите обитавани области северно от река Дунав. И ако от 

района, заключен между река Тиса и югозападната част на Карпатите се открива 

долината на река Морава, съвпадаща с линията на Via Diagonalis, то  района на 

Югозападна Румъния  е бил отворен в същата посока чрез долината на Тимок. 

Тези две области могат да бъдат приети и като най-вероятни обиталища на 

споменаваните от Прокопий  "склавини", извършващи своите грабителски 

набези на територията на префектура Илирикум. При едно от тези нападения 

склавините са прехвърлени на византийска територия от гепидите 

[Proc.BG.VIII.25.5 ; Свод, 1994, 200-201], факт, който недвусмислено показва, че 

техните територии трябва да бъдат търсени някъде в близост до обитаваните от 
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това германско племе територии, т.е. в районите, на които обръща внимание и 

В.Бешевлиев - земите между Тиса и Дунав или южните части на Карпатите13.  

Състоянието на изворовата база, отразяваща периода след началото на втората 

половина на VI в. поставя някои сериозни въпроси, свързани най-вече със 

съдбата на племената, обитаващи териториите, заети след 568 г. от Първия 

аварски хаганат, както и тези, намиращи се в близост до него. Действително, 

появата на аварите в близост до границите на Византийската империя 

предизвиква сериозна промяна в геополитическата обстановка на полуострова В 

продължение на близо половин век, аварите заемат централно място сред 

сведенията на византийските писатели, касаещи племената, разположени 

северно от дунавската граница на империята. От друга страна, именно към 

средата на VI в. според повечето изследователи започва и масовото проникване 

на славянски групи на територията на Източната римска империя [История, 

1981, II, 39]. Не случайно славяните изпъкват като една от основните цели, към 

която са насочени усилията на византийската дипломация и войска. 

Славянското присъствие на север от река Дунав е отбелязано чрез 

многобройните походи, които империята организира срещу тях от една страна и 

от друга - чрез опитите на хагана Баян да постави под своя контрол определени 

области, населени със славяни, които обикновено се локализират в 

североизточните части на Балканите, около долното течение на река Дунав14. 

Аваро-славянските отношения през втората половина на VI в. от своя страна 

поставят въпроса за статута на земите, разположени северно от долното течение 

на река Дунав, както съответно и за влиянието на аварското културно развитие 

върху тези територии. Т.е., тук става въпрос за широко дискутираната тема, 

свързана с разместването на славянски племенни групи, вследствие аварското 

движение от изток на запад, както и за отношението на тези племена спрямо 

аварската експанзионистична политика. Според сведенията на Менандър, а 

преди него и на Йоан Ефески, през втората половина на VI в. особено 

експресивно се е развивал анто-аварския конфликт [Men.Fr.6; Свод, 1994, 316-

317; Io.Eph.II, III; Свод, 1994, 284-285]. Според И.А.Левинская и С.Р.Тохтасев, 

първият сблъсък между тези две племена може да бъде свързан още с времето 

преди отсядането на аварите в Панония, т.е. към  560-562 г. [Свод, 1994, 327, к. 

9]. Вследствие на този сблъсък антските племена били значително отслабени, 
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но, ако се съди по съобщенията на Йоан Ефески и Теофилакт Симоката, този 

факт едва ли е оказал влияние върху тяхната самостоятелност, тъй като към 585 

г. те се явяват като противници на  "западния народ славяни", а през 602 г. 

подпомагат византийската войска срещу славяните под аварска власт, което 

предизвиква и поредната аварска офанзива срещу тях [Io.Eph.II, III; Свод, 1994, 

284-285; Theoph.Sim.VIII.5.13 ; ГИБИ, II, 1958, 354]. 

Освен срещу антите, аварската експанзия е насочена и срещу някакви славяни, 

които, както вече беше споменато, обикновено се локализират в 

североизточната част на Балканите [Men.Fr.48 ; Свод, 1994, 318-321]. Срещу 

тези племена Баян предприема поход през 578 г., като, както разказва 

Менандър, още преди това хаганът изпратил посолство при славянския княз 

Давритас с искане  "те да се подчинят на аварите". През 580 г. аварският хаган 

започва строеж на мост през река Сава  "...за да тръгне срещу славяните, и 

прехвърляйки се през Сава и встъпвайки на земята на ромеите, да премине след 

това Истър срещу тях ..." [Men.Fr.63; Свод, 1994, 322-327]. Същата година едно 

аварско пратеничество е нападнато от славяни в Илирик [Men.Fr.64 ; Свод, 

1994, 324-327]. 

Локализацията на тези славянски анклави може да бъде проследена донякъде 

косвено от споменаването на византийските изходни бази при походите на 

императорските пълководци към отвъддунавските територии. Така през 594 г. 

военноначалникът Приск събира войските си в Доростол, откъдето с кораби бил 

прехвърлен в земите на славянския княз Ардагаст [Theoph. Chron. 270, 21-271, 

27 ; ГИБИ, III, 1960, 246-247]. През 595 г. византийските войски се насочват към 

Никопол, откъдето преминават реката за борба срещу славянския княз Пирогаст 

[Theoph. Chron. 274, 26-276, 11 ; ГИБИ, III, 1960, 250-251]. Според същите 

сведения, именно към славяните, с които воювали военноначалниците Приск и 

Петър, аварският хаган предявявал претенции, т.е. въпросните територии на 

север от река Дунав били считани от хагана за аварско политическо владение. 

Това личи от факта, че след успешния поход на Приск през 594 г., той бил 

принуден да изпрати на хагана част от плячката си, а през 599 г., когато при 

Дризипара е сключен аваро-византийски мир, империята изрично си запазила 

правото да преминава Дунава с войска, за да се бори със славяните [Ковачевиђ, 

J., 1977, 59]. 
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От казаното дотук се вижда, че най-вероятно става въпрос за територията, 

разположена в днешна Румъния, източно от река Олт. Възниква въпросът, ако 

претенциите на аварския хаган относно контрола върху територия, разположена 

относително далече от центъра на  "Степната империя" са били толкова 

категорични, то какъв е бил статутът на земите, влизащи в границите на днешна 

Югозападна Румъния. За съжаление в това отношение изворовият материал не 

дава никаква информация. Може само да се предполага, че тази територия е 

била поставена под непосредствения контрол на аварската държава, за което 

косвено доказателство са и многобройните славяно-аварски нападения, 

извършвани на византийска земя и преминаването им през територия, 

съвпадаща с обхвата на днешна Северозападна България. 

Въпросът за аварската хегемония и за териториите, които тя е покривала се 

изявява напоследък като един от ключовите проблеми, свързани с изясняване 

политическата ситуация на Балканите в самия край на VI и за целия VII в. 

[Павлов, Пл., 1997, 55-66]. Трябва да напомним, че автори като патриарх 

Николай Мистик и Йосиф Генесий наричат в съчиненията си българите от 

времето след формирането на Първата българска държава "отломка от аварите" 

[Nicol. Epist.X, col.80D-84B; ГИБИ, IV, 1961, 217, 334 ; Ioseph. Gen. Reges, pp.85, 

1986, 7; Бешевлиев, В., 1984, 16], а според патриарх Никифор въстанието на 

Кубрат е било насочено срещу хагана на аварите [Niceph. Brev., 24, 9-15 ; ГИБИ, 

III, 1960, 294 ; Бешевлиев,В., 1982, 44-45]. Тези сведения, които ако бъдат 

третирани буквално, разширяват територията, попаднала под аварски контрол 

далеч на изток, в своята цялост все пак отразяват един правдоподобен 

исторически факт, а именно - присъствието на значителни български групи в 

състава на аварското обединение, обстоятелство, което се подкрепя и от други 

писмени свидетелства. Тук  няма да се спираме подробно върху широко 

експлоатираните в историческата литература сведения, отнасящи се към т.нар. 

Панонски българи в състава на аварския хаганат [Fred., IV. 72 ; ЛИБИ, I, 1958, 

389 ; Paul.Diac.,Hist.Lang.,V.29 ;ЛИБИ, I, 1958, 415-416 ;Acta Sancti Demetrii, V, 

196 ; ГИБИ, III, 1960, 160 ] и за които е прието да се счита, че достигат земите 

около средното течение на река Дунав заедно с първата вълна аварски 

преселници [Златарски, В., 1994, 117]. С оглед на настоящата тема по-голям 

интерес представлява въпросът за съдбата на онези български групи, сведенията 
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за които, както вече беше посочено, достигат до към 552г. ( папа Григорий I 

Велики) и чиито местообиталища В.Бешевлиев локализира в района между Тиса 

и Дунав или някъде в южната част на Карпатите. В тази връзка интерес 

представлява едно сведение на Павел Дякон, касаещо времето към 569г. и 

лангобардското придвижване към Италия, в което се казва, че тогава "...Албоин 

довел със себе си в Италия множество хора от различни племена, които били 

покорени или от други крале, или от самия него. Затова и до днес селищата, в 

които те живеят, наричаме "Гепиди", "Българи", "Сармати", "Панонци", 

"Свеви", "Норици" и с други такива имена." [Paul. Diac., Hist. Lang., II, 26; 

ЛИБИ, I, 1958, 412-413]. Прави впечатление етническата среда, сред която се 

появява и името на българите, като някои от тези племена носят названията най-

вероятно на местата, които те са обитавали (Норици, Панонци). Може да бъде 

изказано предположението,че първоначалните местоживелища на доведените от 

Албоин българи в Италия са се намирали в периода преди 569 г. някъде на 

територията, заключена между провинция Noricum  на запад и земите, владени 

от гепидите на изток. Като се вземе предвид обстоятелството, че следващото 

сведение, касаещо "българите" вече като население на аварското политическо 

обединение (т.е. като население, включено в рамките на територия с граници, 

дублиращи до някъде гореспоменатите) засяга годината 595 [Theoph. Chron., 

274,26-276,11 ; ГИБИ, III, 1960, 250-251 ; Ковачевиђ,J., 1977, 57] (596 г. според 

Димитров, Д., 1987, 38 ; 597г. според Велков, В., 1959, 52-53) едва ли ще бъде 

пресилено да се каже, че "българите", споменавани в писмените източници като 

участници в аварската войска [622 г. - Acta Sancti Demetrii,, 166-171; ГИБИ, III, 

1960, 133-140 ; 626 г. - Georgius Pisida, Bellum Avaricum, 149-200 ; ГИБИ, III, 

1960, 59 ; Theoph. Chron., 316, 16-26 ; ГИБИ, III, 1960, 259-260] са били 

население, заемащо определени райони по средното течение на река Дунав, 

което в един определен по-късен момент е било включено към аварската 

държава. 

Както се вижда, очертаната от писмените извори етническа картина за времето 

до формирането на славяно-българското обединение е достатъчно динамична и 

не може да бъде експлоатирана едностранчиво. Ако появата на амулетите-

кончета, яздени от човешка глава трябва да бъде свързана с присъствието на 

български племена, то тяхната долна хронологическа граница би трябвало да 
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отразява и времето на най-ранната поява на българи според писмените 

свидетелства, т.е. самия край на V и началото на следващото столетие От друга 

страна при това положение, остава необясним факта на концентрация на тези 

находки на юг от река Дунав (разбира се, ако бъде подминато предположението 

за настаняването на български анклави на византийска територия в качеството 

им на съюзници на империята)15. В този смисъл, логично изглежда 

предположението за една по-късна дата, касаеща разглежданите находки, при 

което една такава внезапна поява на група предмети, изпълнени в характерен 

стил и представящи специфична иконография, би трябвало да индикира 

инфилтрация на чужди етнически традиции. 

Тези проблеми, както и множеството неизвестни около факта на присъствие на 

български групи в района на Централните Балкани, не могат да бъдат решени 

задоволително единствено въз основа на данните, съдържащи се в писмените 

извори.Ето защо, като основна задача на настоящата работа се оформя 

изследването и анализа на малкото данни, които могат да бъдат извлечени като 

информация от самите находки на амулети-кончета, яздени от човешка глава. 

Поради пълната липса на аналогии и обстоятелството, че всичките 19 известни 

екземпляра на амулети-кончета са случайни находки, като единствена възможна 

насока на изследване се изявява анализа на тяхното стилово и техническо 

изпълнение. Съпоставянето на резултатите от този анализ с наблюденията, 

направени в настоящата глава е най-вероятно и един от пътищата за решаване 

на някои от поставените тук въпроси. 
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СТИЛОВ АНАЛИЗ 

 

Находките на амулети-кончета, яздени от човешка глава, нанесени върху 

територията на съвременна България се концентрират в по-голямата си част 

върху една обособена територия, заключена между северните и северозападните 

склонове на Стара планина, долното течение и устието на река Тимок, 

ограничена от север от река Дунав до района на вливането на река Искър в нея 

(Карта I). На изток тази територия достига околностите на Плевен и Севлиево, 

след което районът, чак до бреговете на Черно море (Варна и Каварна) остава 

празен от находки с подобна характеристика. Единични екземпляри на амулети-

кончета, яздени от човешка глава се появяват и покрай главните пътища, 

водещи съответно през Тракия към Мраморно море, през дефилето на Струма 

към Халкидическия полуостров и към Тесалия през южните части на 

съвременна Македония. Тази конфигурация, очертана от наличния до този 

момент материал ни позволява да допуснем в района на днешна Северозападна 

България съществуването на обособена група население, вероятен производител 

и носител на тези предмети, чието придвижване в споменатите по-горе 

направления е маркирано от спорадичната поява на амулети-кончета, яздени от 

човешка глава в южните части на полуострова. 

Самата техническа характеристика на амулетите-кончета, яздени от човешка 

глава обаче, притежава някои специфики, които усложняват проблемите, 

свързани с изясняване центъра (или центровете) на тяхното производство, 

въпреки ясната обстановка, която ни предоставя тяхната концентрация в един 

обособен район. От представянето на тези находки в поредицата от публикации, 

посветени на тях, се вижда, че като устойчиви признаци, свързани с изработката 

и оформянето на тези предмети могат да бъдат посочени само изобразителната 

схема като цяло, стиловия похват по отношение на декорацията, както и 

начинът им на изработка чрез отливане в едностранен калъп. Тези константи, 

подсказващи за един най-вероятно недълъг отрязък от време, в което 

въпросните амулети-кончета са били произвеждани, съпоставени с 

индивидуалните различия, които могат да се видят при всеки отделен 

екземпляр, поставят въпроси, свързани с тяхното култово предназначение и 
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съответно за тяхното производство не само в определен момент за определени 

нужди, а по-скоро в поредица от такива времеви моменти, всеки от които е 

притежавал свои специфики. Особено ясно тези характерни различия могат да 

се видят при изображенията на човешкото лице, където, даже и при 

повтарящите се, като че ли задължителни елементи като конусовидната шапка и 

заострената брада, се наблюдават строго специфични, може би индивидуални 

разлики. Че амулетите-кончета, яздени от човешка глава не са били изработени 

едновременно се вижда и от някои технически детайли, за съжаление, твърде 

бегло посочени в по-голямата част от публикациите на тези находки. Така 

например, Пл.Иванов отбелязва, че украсата при част от екземплярите е била 

предварително оформена в калъп преди изливането, докато при други тя е била 

изработвана допълнително след изваждането от калъпа [Иванов, Пл., 1990, 70]. 

За екземпляра от Пролазница (Белоградчишко) Ив.Балкански отбелязва украса, 

която като изпълнение не съвпада с нито една от другите такива находки - тук 

линиите върху тялото на коня, изпълнени обикновено в негатив, са релефни 

[Балкански, Ив., 1965, 73]. Амулетът-конче от Враца също се различава по 

своето изпълнение, тъй като неговата повърхност е била позлатена [Георгиева, 

С., Бучински, Д., 1959, 30]. 

Тези индивидуални особености от своя страна се обединяват вътре в цялостната 

група находки от два ясно изразени типа, формирани на базата на 

изобразителния похват при очертаването на конската фигура. Най-ясно тези 

особености могат да се видят при проследяване рисунъка на конското 

изображение. Част от амулетите представят коня с отдалечени една от друга, 

сякаш висящи свободно в пространството двойки крака, докато при друга част 

от екземплярите краката на коня са събрани под корема му, като според някои 

автори по този начин е предаден галоп [Овчаров, Д., 1984, 136]. 

Типологизирайки находките на амулети-кончета от територията на съвременна 

България, през 1992 г. Ст.Станилов ги разделя на два типа, според която 

класификация в Тип I попадат въпросните амулети-кончета, яздени от човешка 

глава, докато Тип II обхваща находките на амулети-конници, при които ръцете 

на конника очертават фигура, подобна на буквата "Ф" 16 [Станилов, Ст., 1992, 

239]. Следвайки тази типологизация, Пл. Иванов обръща внимание именно на 

вътрешното деление на т.нар. Тип I и на базата на характеристики, част от които 
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представлява и споменатия вече маниер на изобразяване на конската фигура, 

разделя от своя страна Тип I на два варианта [Иванов, Пл., 1990, 73]. В 

контекста на изследване на амулетите-кончета, яздени от човешка глава вече 

беше обърнато внимание, че съпоставянето им с т.нар. Тип II по Ст.Станилов е 

неоснователно. Подобна аналогия би имала основание единствено при 

наличието на някаква обобщаваща и за двата типа характеристика, като в случая 

обаче като такава се явява техния функционален статус, един твърде широк 

критерий, при чиято употреба в типологизацията на Ст.Станилов би трябвало да 

попаднат още много подобни находки, за чиято функция се употребява 

определението  "амулет". Като се има предвид, че амулетите-кончета, яздени от 

човешка глава оформят една съвсем изолирана, в съпоставка с останалите 

ранносредновековни находки от територията на съвременна България група, то 

уместно би било, типологическите разлики вътре в тази група да бъдат 

определяни като  "типове". Поради тази причина, влезлият вече в научно 

обръщение термин  "вариант" по Пл.Иванов, тук ще бъде заменен с  "тип". 

Според Пл.Иванов, двата типа в групата на амулетите-кончета, яздени от 

човешка глава се различават по начина на представяне на фигурите в 

композицията - коня и човешкото лице. При първия тип конят е с по-тясна 

глава, с голямо изпъкнало око и добре оформени уши, с тънка и дълга опашка, 

подвита навътре в долния край (Табл.II). При втория тип конят има по-масивна 

глава, с по-остра и прибрана към тялото муцуна, а окото му е само очертано. 

Ушите не са така добре оформени, като лявото е по-късо. Опашката е дълга и 

дебела, с характерна чупка в горния край. Отличителен белег също е 

изпъкналия и заострен хълбок и допирането на двойките предни и задни крака 

(Табл.III). При тези наблюдения, интерес представлява и сходството, което се 

наблюдава между някои двойки амулети, например при екземплярите от Видин 

и амулет №1 от Лом (Табл.II, 1, 2). Може да се предположи, че тези двойки са 

изработени в един калъп или поне в едно ателие [Иванов, Пл., 1990, 72-74]. 

Нанесени върху картата двата типа показват различия като Тип I се концентрира 

главно в района на Северозападна България, докато към Тип II принадлежат 

находките от Черноморието, Южна България и Македония17.  (Карта I) 

Находките на амулети-кончета, яздени от човешка глава оформят една напълно 

самостоятелна група в контекста на ранносредновековната култура по нашите 
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земи не само според своята иконография, а главно според своя специфичен стил 

на изработка, чиито характеристики са плоскостната трактовка и стремежа за 

покриване с украса на цялата повърхност. Много характерен и също така без 

аналогии е изобразителният контур, трактовката на линиите, които оформят 

фигурата чрез своеобразни, полуфантастични форми. Това изображение в много 

отношения се доближава до реалните очертания на човешко лице и конска 

фигура, но меките линии, издължените пропорции на конската глава, която като 

че ли повтаря очертанията на опашката и по този начин балансира цялостната 

композиция, навеждат на мисълта за употребата на един своеобразен 

изобразителен похват, при който очертанията на фигурата принадлежат също 

към елементите на декорация. Най-ясно това се вижда при трактовката на двете 

двойки крака на коня, изобразени чрез плавни извивки, насочени към основата 

на композицията и завършващи с волути вместо с копита. По този начин, 

четирите кръгчета в най-долната част на амулетите са надградени от два 

разширяващи се полукръга, образувани от линиите, обединяващи двете двойки 

крака и завършват в краищата на изображението с издължените, в някои случаи 

дори заострени глава и опашка. От двете страни на амулетите тези елементи 

отново се събират чрез извитите линии на конския гръб и шия, за да се слеят в 

точката, където е поставена човешката глава. Самата тя, със своята заострена 

брада и цилиндрична шапка, поставена в средата на конския гръб, изпъква чрез 

своя опростен до крайност реализъм. 

Както вече беше споменато, находки в подобен стил, изпълнени чрез умелото 

съчетаване между реализъм и фантастична орнаментика, за сега липсват сред 

паметниците от времето на Първата българска държава. Подобен маниер на 

изпълнение може да бъде проследен в територии, отдалечени от центровете на 

славяно-българското обединение, а именно, при находките от Velestino в 

Тесалия (Табл.VII) и от Biskupije в Далмация (Табл.VIII). Тези, определяни като 

матрици за производство на метални украси находки, представят един до 

толкова своеобразен маниер на изпълнение, до толкова отдалечен от познатите 

на епохата накити и метални изделия изобщо, че първоначално са били 

възприемани от част от изследователите за фалшификати, за едни лоши и 

некачествени имитации на ранния скитски животински стил [Kidd, D., 1992, 

510]. I.Werner, който проследява културната еволюция на групата от Velestino 
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отбелязва, че точни паралели към нея няма, като едновременно с това той 

говори и за съществуването на определена културна среда, към която тези 

находки могат да бъдат причислени посредством някои аналогии при 

декорацията им и цялостната трактовка на фигурите [Werner, I., 1953, 4]. 

Именно тези компоненти, свързани с особеностите на стила, маркират посоката, 

в която трябва да бъдат разглеждани и находките на амулети-кончета, яздени от 

човешка глава. Става въпрос за аналогии, свързани с украсата от врязани, 

предварително оформени в калъп или пък ниско релефни линии, трактовката на 

тялото на животното, изобразено чрез плавен, извит и непрекъснат контур, 

както и за общия за всички находки от тази група маниер на изкривяване на 

реалните елементи, на пресъздаването им посредством фантастични форми и 

съчетания. 

Матриците от Velestino и Biskupije, също както и амулетите-кончета, създават 

впечатление за прекалена декорация, която при някои от екземплярите стига до 

претрупаност. Разбира се, разнообразието от форми и използвана техника на 

украса при животинските и човешките изображения от Velestino не могат да 

бъдат видени при амулетите-кончета. Освен  използването на техниките на 

поансон и зъбчат (или зърнест) бордюр при някои от матриците от Тесалия, на 

които обръща внимание I.Werner, при животинските изображения от тази група 

се повтаря многократно и мотивът на нанесени една до друга линии, които 

покриват повърхността изцяло или влизат в комбинация с други стилови 

техники (T.VII, 2,3,6,7). Тези линии са изпълнени също така плоскостно и 

схематично, както и при амулетите-кончета от нашите земи, като при фигурката 

на петела от Velestino тази украса е организирана от двете страни на една 

централна линия, образувайки рисунък, подобен на  "рибя кост"(Табл.VII,3), 

както това е направено и върху шията и муцуната на коня при повечето от 

амулетите. Завитите във вид на волути конски копита от своя страна имат пряк 

аналог при конската фигура от Biskupije (Табл.VIII, 4), като, и това е особено 

показателно, и в двата случая става въпрос за изображения на коне, чиито крака 

вместо с копита завършват със завити навътре ходила, приличащи по-скоро на 

животински (или лъвски) лапи. 

Еволюцията в оформянето на този стил до момента на неговата поява на 

Балканския полуостров предизвиква редица въпроси в научната литература като 
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мненията се разделят най-общо на две групи. Според първото схващане, тук 

става въпрос за един деградирал стил с корени в езичеството, продукт на местни 

ателиета. В защита на таза тези трябва да се каже, че мнението за преки 

заимствания от традициите на късната античност е възприето от по-голямата 

част от изследователите на тези находки. I.Werner например се спира на 

конкретните паралели, касаещи две от матриците от Velestino - тези, 

изобразяващи  "морски лъв" (Табл.VII, 5) и лъв с човешка глава (Табл.VII, 4). 

Първата фигура има пряка аналогия с един екземпляр от украсата на златна 

апликация за седло от Castel Trosino в Италия, докато втората, според I.Werner е 

имитация на византийски лъвове, каквито могат да се видят върху една фибула 

от Nocera Umbra (гроб 118) и една съкровищна находка от Салона. От своя 

страна, поансонният кръст върху крака на лъва с човешка глава се среща често и 

върху византийски фибули [Werner, I., 1953., 4]. Според D.Pallas, изображенията 

от Velestino имат връзка със стила на някои варваризирани скулптури, 

изпълнени в античен маниер, каквито могат да се видят в музеите на Тесалия, 

сочейки за пример този в Лариса [Pallas, D., 1981, 315-316]. D.Kidd също се 

спира най-общо върху стиловите аналогии с корени в късноантичното изкуство 

и изброява, без да дава конкретни примери типове находки, като 

късноантичните, изработени от сребро пластинки и зооморфни брошки, някои 

архитектурни елементи, например мозайките, изображенията на животински 

фигури върху византийски бронзови съдове, изпълнени в поансонна техника 

[Kidd, D., 1992, 511]. 

Връзката на този род находки с изкуството на късната античност може да се 

счита за доказана. На този фон, съвсем логично изглежда заключението, че 

находката от Velestino всъщност е продукт на локално ателие, което има зад 

себе си антични традиции с корени в езичеството, че тук става въпрос за един 

феномен, при който античното изкуство, деградирайки преминава в полето на 

едно еволюирало общество, което бидейки християнско, запазва старите 

традиции на едно по-ниско ниво, предназначено за консумация от хора, 

несвързани с града и неговите тенденции [Pallas, D., 1981, 315-216]. 

Възприемането на тази теза обаче не може да обясни появата на нови, чужди за 

византийското изкуство мотиви върху пластинките от Velestino, както и някои 

специфики при изображението, част от които са вече споменатите изображения 
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на коне с животински лапи. В това отношение още от I.Werner е поставен 

въпроса за произхода на образеца на част от животинските изображения от 

Изток, теза, която обикновено се коментира като алтернативна на схващането за 

местните корени на този стил. В действителност, местната изработка на 

матриците трудно може да бъде оспорена, становище, с което, както вече беше 

споменато са съгласни и по-голямата част от изследователите. Иконографската 

прилика обаче, между някои от изображенията от Velestino и находки, 

произхождащи от територии, разположени вън от границите на Византийската 

империя е поразителна. Като такива обикновено се сочат изображенията на 

лъвове от съкровището от Мартиновка в Украйна (Табл.IX, 1,2), от станица 

Переградная (Табл.IX, 3) , както и от два гроба от некрополите край Пятигорск 

и Камунта в Кавказ(Табл.IX, 4, 6). Подобна находка произхожда и от гроб край 

Fönlak в Банат(Табл.IX, 5), а също и от Унгария (Табл.XI, 1) [Werner, I., 1953, 4-

5; Bona, I., 1984, Fig. 63b; Kidd, D., 1992, 511]. Начинът на оформянето на тялото 

на животните, силно извитата дъга на коремната област, отворената паст, 

маркирането на гривата чрез къси напречни врязвания в горната част и 

надлъжни канелюри отдолу са идентични. За всички находки може да се каже, 

че е налица една промяна в стила при запазването на една и съща иконография. 

Т.е., находките от типа на Velestino, на които не е чужда античната традиция, 

всъщност са носители на една съвършено нова изобразителна схема, чиито 

корени могат да бъдат търсени вън от рамките на Късната римска империя, сред 

териториите, обитавани от  "варварски" племена.  

Според I.Werner, който коментира тези находки, съществува линия на развитие, 

която води от натуралистичните византийски изображения на лъвове от 

находката при Малая Перещепина, през щампите от Fönlak и Камунта (Табл.IX, 

5, 6) до стилизираните животни от Мартиновка (Табл.IX, 1, 2) и тесалийското 

изображение (Табл.VII, 1 ; Табл.IX, 7) [Werner, I., 1953, 5]. Интересно е да се 

отбележи, че именно последните две изображения, които I.Werner определя като 

крайна фаза от развитието на стила, са най-близки едно спрямо друго в 

сравнение с останалите находки и се отделят от цялостната група посредством 

елемента на изработения във вид на извита декоративна рамка врат на 

животното, най вероятно маркиращ неговата грива. Едновременно с това, тези 

пластинки стоят твърде далеч една от друга според своя стил и начин на 
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изработка, което е причина Н. Чаусидис да допусне, че фигурата е преживяла 

деформация вследствие дългата линия на копиране и скромните възможности 

на майсторите, изработили зооморфната матрица от Velestino, където липсата на 

позлата, характерна за изображенията от Мартиновка е компенсирана с 

помпозна декорация [Чаусидис, Н., 1992, 148-149]. 

Тези находки се обединяват и според една друга характеристика, а именно - те 

представляват единствените изображения на коне в цялата група от аналогични 

зооморфни украси. Въпреки че матрицата от Velestino, поради своята силна 

стилизация трудно може да бъде сравнявана с което и да е реално животно, то 

тя, както вече споменахме седи в пряка зависимост според оформянето на врата 

и гърдите на животното с пластинките от Мартиновка, които още Б.А.Рыбаков 

определя като изображения на коне [Рыбаков, Б. А.,1953, 87]. Между тези две 

находки,  подобни изображения на коне са представени и върху украсата от 

Унгария (Табл.XI, 1), както и върху матрицата от Biskupije (Табл.VIII, 4), която 

според своето стилово изпълнение заема място между находката от Мартиновка 

и матрицата от Velestino.  

В маниера на интерпретация на животинските крака при тези находки се 

наблюдава може би най-прекия паралел с разглежданите амулети-кончета от 

територията на България. При Мартиновка, където първата пластинка представя 

кон с извити навътре животински лапи, същият елемент е повторен съвсем 

схематизирано и при втората пластинка, където краката на животното са 

маркирани просто чрез кръгове, точно както това е направено и при конските 

стъпала на амулетите-кончета, яздени от човешка глава. Този мотив се повтаря 

стереотипно също и при конските изображения от Унгария и Biskupije. 

Еволюцията на стиловата група Velestino-Biskupije може да бъде проследена 

географски от Изток на Запад преди всичко на базата на иконографските 

прилики, които касаят находките от посочените райони. В това отношение, 

такива могат да бъдат наблюдавани не само при зооморфните изображения, но и 

при някои антропоморфни фигури от тази група, които касаят иконографски 

тип, определян от някои автори като  "танцуващи фигурки" [Седов, В. В., 1982, 

25]. Към този тип принадлежат човешки изображения в характерна фронтална 

поза с раздалечени, свити в колената крака и обърнати навън стъпала. Подобна 

фигура е известна от находката при Velestino, определяна от I. Werner като 
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фронтално изображение на жена с крила на раменете в орантна поза (Табл.VII, 9 

; Табл.X, 6) [Werner, I., 1953, 3]. Тази матрица се свързва с група от находки от 

Южна Русия и Северен Кавказ посредством едно изображение, произхождащо 

от района на Шумен (Табл.X, 5) [Йотов, В., 1991, 71], което повтаря 

иконографската схема на четирите антропоморфни фигурки от Мартиновка 

посредством положението на краката, маркирането чрез правоъгълно поле на 

украсата върху гърдите и тясната, прилепнала дреха (Табл.X, 1). Подобни 

находки са известни и от Северен Кавказ (Табл.X, 2, 3) и Молдова (Табл.X, 4). 

По отношение на своята технология, описаните находки, също както и 

зооморфните изображения не представляват единен комплекс. Фигурките от 

Северен Кавказ са изработени от сребърно фолио чрез щамповане [Ковалевская, 

В. Б., 1983, 46; Минаева, Т. М., 1957, 133 ; Рунич, А. П., 1974, 240-244], 

четирите антропоморфни изображения от Мартиновка са излети от сребро, като 

отделни части са позлатени [Рыбаков, Б. А., 1953, 86; Приходнюк, О. М. и др., 

1991, 80, 82, 86], находката от Южна Добруджа е излята от бронз [Йотов, В., 

1991, 70]. Т.е., тук също както при зооморфните фигурки се вижда, че тези 

изображения отразяват различни технически възможности при изпълнението на 

една и съща иконография. При самата иконографска схема също се наблюдават 

изменения, при което ясно се вижда, как при разглежданите зооморфни и 

антропоморфни изображения от Velestino, първоначалната ясна, изчистена 

форма е размита поради използването на съвсем различни стилови похвати, при 

което в цялостната схема се запазени само някои от елементите, характерни за 

групата от Южна Русия и Северен Кавказ. Т.е., тук става въпрос за една коренна 

не само техническа, но и стилова промяна, при която като най-консервативен 

фактор е запазена само идеята, смисълът, който е бил влаган в тези предмети. 

Изключително интересен и донякъде свързан с темата за развитието и 

промяната в иконографията на тези находки е фактът на представяне на 

антропоморфните и зооморфните изображения в групи. Поради съкровищния 

характер на находката от Мартиновка, връзката между  "танцуващите фигурки" 

и стилизираните изображения на коне не може да бъде установена със 

сигурност. Тя обаче може да бъде предполагана като се има предвид пряката й 

аналогия с находката от ст. Переградная, съдържаща едновременно 

антропоморфна и зооморфна сребърна апликация (Табл.IX, 3 ; Табл.X, 2). Тази 
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комбинация от човешки и животински изображения се вписва в схемата на 

Н.Чаусидис, при която развитието на иконографското представяне минава през 

групата човек - животно, за да се слее накрая в едно синкретично изображение 

на тези два компонента, подобно на представеното върху амулетите-кончета, 

яздени от човешка глава (Табл.XIII). По този начин предположението, че 

амулетите-кончета от нашите земи са свързани с отвъддунавските находки 

посредством своята иконография, не изглежда невероятно. Тази иконография 

обаче представя една по-развита и най-вероятно по-късна фаза, като по този 

начин се вписва като периодизация във времето на производство на находките 

от Velestino и Biskupije, чийто стил на изпълнение също подсказва една малко 

по-късна фаза. От друга страна, техническото изпълнение на амулетите-кончета, 

яздени от човешка глава се отличава от това на матриците от Biskupije и 

Velestino със своята по-небрежна изработка. От малкото данни, съществуващи в 

литературата, които касаят техническото изпълнение на тези находки се вижда, 

че матриците от Velestino са били изработени прецизно, при което след 

изваждането от калъпа страните са били изгладени чрез изтриване [Kidd, D., 

1992, 509]. В сравнение с тях, амулетите-кончета показват една по-голяма 

небрежност в изпълнението, свидетелство за което са непочистените корици 

застинал метал по ръбовете на фигурката [Иванов, Пл., 1990, 7]. Тези различия, 

които могат да се дължат и на различното качество на работилниците, в които 

са произведени въпросните предмети, от друга страна може би индикират и 

някаква хронологическа разлика, при която, поставени в общата схема на 

развитие на стила, амулетите-кончета най-вероятно отразяват неговата последна 

фаза. 

Изясняването на абсолютната хронология на тези паметници обаче, се 

затруднява от тяхната специфика, която се определя главно от концентрацията 

им преди всичко в съкровища. Трябва да се подчертае, че съкровищните 

находки, към които принадлежат описаните антропоморфни и зооморфни 

фигурки, подлежат предимно на най-обща периодизация, което се определя от 

спецификата на този вид източници, както и от широката дата на битуване на 

включените в тях предмети. Има се предвид изходната територия на този 

иконографски тип, където находката от Мартиновка, съдържаща общо 120 

предмета [Приходнюк, О. М.и др., 1991, 72-73] има многобройни аналогии в 
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разкритите над 30 подобни съкровища, произхождащи от района на Среден 

Днепър [Щеглова, О. А., 1991, 191, Рис.1; Prichodnjuk, O. M., 1994,164, Abb.1]. 

За решаването на въпроса за датировката на антропоморфните и зооморфните 

фигури обаче, от значение са преди всичко паметниците от района на град 

Пятигорск, чиито стилови, а вероятно и семантични връзки с находките от  

"мартиновски тип" вече бяха изтъкнати (Табл.IX, 4 ; Табл.X,3). Сравнително 

точното датиране на фигурките от Северен Кавказ се обуславя от ситуацията на 

тяхното откриване (редовни археологически разкопки), както и от 

археологическия контекст, от който те произхождат. Атропоморфното 

изображение е открито в гроб №3 от Западния некропол, разположен около 

възвишението Кугул, на което са били констатирани останки от укрепление, 

съдържащо материали от V-VIII в. [Рунич, А. П., 1974, 234]. Гроб №3 съдържа 

погребение на мъж и жена. Инвентарът включва елементи на костюма - 

катарами, апликации и накрайници за колан в хералдичен стил, ритуално огънат 

железен меч и меден котел, керамични съдове и тоалетни принадлежности 

[Рунич, А. П., 1974, 238-240]. Аналогичен е инвентарът и на гроб №5 от същия 

некропол, към който принадлежи и сребърното изображение на лъв - гробът 

съдържа украшения и коланна гарнитура в хералдичен стил [Рунич, А. П., 1974, 

242-244]. 

Най-близките паралели на гроб №3 произхождат от некропола Мокрая Балка, 

където подобни катарами с правоъгълна масивна рамка и хералдично щитче, 

апликации и накрайници за колан с прорези, някои от тях имитиращи човешка 

маска се датират точно чрез монети във втората половина на VI и първата 

половина на VII в. [Афанасьев, Г. Е., 1979, 47-48]. Украшенията за колан в 

хералдичен стил имат широко разпространение в степите на Евразия като някои 

автори виждат в тях проява на своеобразна евразийска мода от времето на 

Великото преселение на народите [Ковалевская, В. Б., 1972, 102]. Този тип 

коланни гарнитури е обособен от А.К. Амброз в самостоятелна група, като 

появата на най-ранните екземпляри от подобен тип се поставя от този автор във 

времето след средата на VI в. Като център на разпространението на 

хералдичните украси за колан се визират конкретно районите на Югозападен 

Крим и ранновизантийските крепости по Долен Дунав [Амброз, А. К., 1981, 16-

17]. 
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Предметите, влизащи в състава на съкровищата от Мартиновски тип са 

разделени от О.А. Щеглова на две хронологически групи. Едно от набелязаните 

различия между тези групи се изразява в присъствието в състава на Първа група 

на коланни украшения в хералдичен стил и изчезването на този тип от състава 

на съкровищата от Втора група. Мартиновското съкровище попада в рамките на 

Първа хронологическа група, което конкретизира датата на съкровището и я 

свързва с по-ранните етапи от развитието на културата като цяло. Съществена 

разлика между състава на определените две групи представлява и замяната на 

палчестите фибули от Първа група с развити варианти на фибулите от т.нар. 

Днепърски тип, което определя времето на битуване на фибулите от типа на 

големия сребърен екземпляр от Мартиновското съкровище също в по-ранните 

хронологически хоризонти от състава на съкровището [Щеглова, О. А., 1991, 

172-178]. 

Подобни фибули с ромбовидна стъпална плочка, украсени по страничните си 

ръбове с по три двойки букели и завършващи със стилизирана животинска глава 

се появяват в Молдова и в некрополите на кримските готи (Данчени, Лучистое, 

Ески-Кермен, Суук-Су), както и в селища,принадлежащи на Пенковската 

култура в района на Среден Днепър. Разпространението им обхваща също така 

района на съвременна Молдова, Западна Румъния и Добруджа. Единични 

екземпляри се появяват също и в междуречието Тиса-Дунав, както и на изток и 

на запад от тази територия [Vagalinski, L., 1994, 286, Abb. 9]. От един преглед на 

комплексите, съдържащи такива фибули, както и на находките от селища се 

вижда, че тяхната датировка отговаря по време на тази, касаеща коланните 

апликации, изпълнени в хералдичен стил. В района на Югозападен Крим такава 

фибула произхожда от погребение с трупополагане от некропола Ески-Кермен, 

което съдържа също и монета на Ираклий (629-641). От Волжское около 

Днепропетровск, както и от Семеонка около Немиров в Украйна, където са 

проучени селища, принадлежащи на Пенковската култура, също има находки на 

такива фибули. Първата от тях е разкрита в правоъгълна землянка заедно с 

ръчно изработена керамика от пенковски тип (комплексът е датиран в края на 

VI-VIIв.), докато втората принадлежи към инвентара на стопанска сграда от II 

строителен период на селището край Семеонка, датиран също в периода края на 

VI-VII в. [Vagalinski, L., 1994, 288-291]. 
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На територията на румънска Добруджа и Североизточна България подобни 

екземпляри произхождат от Garvan, Slava Rusă, Histria, Galitia, Adamclisi, Нова 

Черна, Царевец. Фибулата от Garvan  произхожда от втори строителен период 

на селището, датиран най-общо в VI в. Екземплярът от Galitia е открит в римо-

византийски пласт от втората половина на VI в. Находката на подобен тип от 

Adamclisi произлиза от гроб, датиран в последното десетилетие на VI в.. 

Фибулата от Нова Черна произхожда от яма и се датира чрез късноантичен 

керамичен съд и фрагменти пенковска керамика в VI в. Следващата находка на 

такава фибула произлиза от жилище от голямото ранновизантийско селище на 

хълма Царевец във Велико Търново. Най-късните монети от това жилище 

принадлежат на Юстиниан I. Нумизматичният материал от селището обаче е 

свързан с времето на управление на Ираклий и Ираклий-Константин, като 

разрушаването на града попада между 610 и 626 г. във връзка с аварските 

походи на Балканите [Vagalinski, L., 1994, 287-388]. 

Както се вижда, долната граница на антропоморфните и зооморфните 

апликации от района на Среден Днепър и Кавказ може да бъде определена най-

общо към втората половина на VI в. От тук идеята за подобни изображения, 

изразена главно чрез съхранението на някои елементи от иконографията, се 

проявява като специфика на предмети, изпълнени в качествено различен стил. 

Находките от Velestino и Biskupije, към която група могат да бъдат причислени 

и амулетите-кончета, яздени от човешка глава, са определени от I. Werner като 

свидетелство за славянската инвазия в южните части на Балканите и Далмация 

[Werner, I., 1953, 5-6]. Разликата в изпълнението обаче, която е твърде 

осезателна и касае един период на трансформация, поставя някои сериозни 

въпроси, свързани с формирането на стиловите похвати, характерни за групата 

Velestino-Biskupije. Не случайно I. Werner сочи тесалийското зооморфно 

изображение (Табл.IX, 7) като  "кръстоска" между тези от Мартиновка (Табл.IX, 

1, 2) и двете апликации от Fönlak в Банат (Табл.IX, 5) [Werner, I., 1953, 5], което 

е едно указание за територията, която най-вероятно седи най-пряко във връзка с 

находките от Южните Балкани. N. Fettich , а след него и G. Laszlo, които 

коментират находки (преди всичко коланни накрайници) от Унгария с преки 

аналогии при съкровището от Мартиновка и обръщат внимание на тяхното 

разпространение, което покрива почти изцяло територията на Аварския хаганат, 
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свързват тези паметници с културата на аварите [Fettich, N., 1937, 280-293; 

Laszlo, G., 1955, 267-284]. Обособяването на отделна група обаче, съставена от 

коланни накрайници с тамгообразни знаци, произхождащи от територията на 

Унгария "Мартиносвки тип" се разграничават ясно.Поради тази причина, а и 

поради преките аналогии с находки от гористостепната зона на Украйна, Б.А. 

Рыбаков свързва тези паметници със славянската култура по реден Днепър 

[Рыбаков, Б. А., 1953, 89]. Съществува и трето мнение, според което 

Мартиновското съкровище и близките на него паметници се приписват на 

кутригурите, за присъствието на които в Аварския хаганат има ясни писмени 

сведения [Артамонов, М. И., 1970, 89; Ковачевић, J., 1977, 46-47; Proc.IV. 18-19; 

ГИБИ, III, 1960, 142-143; Menander, Fr.6; Свод, 1994, 316-317]. Разнообразието 

от становища в този случай касае многообразните въпроси, свързани с 

формирането на културата на I Аварски хаганат и с участието в нея на 

разнородни племена с най-различен произход и история. Т.е. тук става въпрос за 

едно разнопосочно влияние, под чието въздействие се създава и избистря 

културата на аварското военно-политическо обединение. Доколко елементите 

на тази култура са свързани с въздействието на една или друга етническа 

традиция е въпрос, който няма да бъде засяган тука. Находките на коланни 

накрайници обаче  [Erdélyi, I., 1994, 155] са факт, пряко свързан с 

проблематиката на настоящата тема, който в контекста на доказаната връзка 

между паметниците от средното течение на Днепър и южните части на 

Балканите се изявява като свързващо звено между тези две територии и бележи 

пътя на проникване на етнически субстрати от Изток през районите на 

съвременна Унгария и Трансилвания в южна и югозападна посока към Егейски 

и Адриатическо море18. 

Зараждането на стила, характерен за групата  Velestino-Biskupije е процес, който 

за разлика от иконографската схема не може да бъде проследен отчетливо. Като 

се има предвид набелязаната посока на проникване обаче, т.е. територията от 

изток на запад, върху която се появяват находки от т.нар. "Мартиновски тип" 

или по-точно характерни антропоморфни и зооморфни изображения,чиято 

иконография се препокрива (Карта III), може да се предположи, че преходът в 

стила е бил извършен някъде между двете крайни точки на разпространение на 

тези находки. Процесът на тази трансформация най-вероятно има за основа две 



51 
 

базови характеристики с трайно въздействие върху качеството на производство, 

първата от които е свързана с опитите за възпроизводство на определени 

стереотипни предмети, но в променени условия, т.е. в ателиета с различни 

технически качества, а втората - с предвижването на самите производители и 

попадането им в качествено нова среда и съответно сред качествено нови 

изисквания. Т.е., тук става въпрос за един трудно уловим процес на 

синкретизъм, при чието развитие върху предметите се наблюдава разнопосочно 

въздействие. В първия случай измененията би трябвало да бъдат търсени в 

промяната на качеството на произвежданите предмети, докато при втория - сред 

вариациите на познатите от изходните територии мотиви и изобразителни 

похвати. Този процес, разбира се, е протичал много по-сложно, отколкото това е 

възможно да бъде представено при неговата теоретична възстановка. В 

действителност, неговите прояви могат да се свържат с единични находки, 

чието количество е ограничено. Технически единствено находките от Fönlak â 

Банат (Табл. IX, 5) и от Унгария (Табл. XI, 1) стоят във връзка с пластинките от 

източните райони, като тази от Fonlak е аналогична по-скоро на сребърните 

щампи от Северен Кавказ (Табл. IX, 3, 4, 6), докато украсата от Унгария е 

близка по изпълнение на пластинките от Мартиновка (Табл. IX, 1, 2). 

Последният пример е твърде показателен, що се касае до употребата на 

линейния орнамент при изпълнението на тези украси (Табл.XI, 1, 2, 3). 

Изображението от Унгария повтаря до голяма степен схемата, употребена при 

изработването на пластинките от Мартиновка, конкретно при рисунката на 

конската муцуна, набраздената с напречни канелюри грива и завитите в кръг 

конски копита (лапи). Корпусът на животното обаче, който при пластинките от 

Мартиновка е изчистен от всякакви допълнителни украси, при фигурката от 

Унгария е покрит изцяло с вдлъбнати канелюри, запълнени на места с напречни 

врязвания - орнамент, който при една не толкова прецизна изработка седи в 

пряка връзка с т.нар. зърнест (или зъбчат) бордюр върху матриците от Velestino. 

Н.Мавродинов също обръща внимание на някои изображения на човешки лица 

от територията на днешна Унгария, които могат да бъдат поставени във връзка с 

находки от южната част на Балканите, спирайки се главно на тяхната 

иконография (Табл.XI, 4, 5) [Mavrodinov, N., 1943, 112]. Както се вижда при 

тези изображения, особено при коланния накрайник от Gyor (Табл.XI, 4), косата 
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на тези човешки лица е предадена чрез напречни вертикални линии - 

изобразителен маниер, който може да бъде видян и при "танцуващите фигурки" 

от района на Среден Днепър и Северен Кавказ. На територията на Аварския 

хаганат този елемент се среща спорадично, пример за което са споменатите 

коланни накрайници, както и една украса за конска сбруя от Veszkény (Табл.XI, 

6). I.Werner, който се спира на този елемент, отбелязва неговата поява върху 

някои фибули във връзка с находките на матрици от Тесалия [Werner, I., 1950, 

Taf.6/6, 7]. Според I.Werner освен това, кръглият орнамент от украсата на 

фибулата от Мала Азия е релефно разчленен по начин, който наподобява 

изобразителния маниер на "крилатата жена" от Тесалия (Табл. XII, 1, Табл. X, 

6), докато "брадатата маска" от крачето на същата фибула прилича по овалния 

си вид и плоскостната трактовка на лицето на главата на същата фигурка от 

Velestino. I.Werner отбелязва също, че фибулата от Nea Anchialos (Табл.XII, 2) 

има като рамка на стъпалната плочка перлена нашивка (зърнест/зъбчат бордюр), 

каквато може да се види и върху мантията на брадатия мъж с корона от 

Velestino (Табл. VII, 10 ) [Werner, I., 1953, 5]. Т.е., според проф. I.Werner тези 

находки притежават общи особености при изпълнението си, които позволяват 

те да бъдат обединени в една стилова група. 

Без да засягаме многобройните въпроси, свързани с произхода, релативната 

хронология и интерпретацията на късните лъчеви фибули, ще обърнем 

внимание на тази тяхна разновидност, към която принадлежат и фибулите от 

Nea Anchialos и Мала Азия. I.Werner включва тези екземпляри към типовете Nea 

Anchialos - Orlea (Тип А) и Sparta - Linkuhnen - Cosoveni (Тип В) от групата на 

Bügelfibeln mit Maskenfuß [Werner,I., 1950, 150-152]. По-късно Л.Вагалински 

обединява тези типове в един самостоятелен Тип К, който включва фибули с 

трапецовидна стъпална плочка, обрамчена от птичи глави, завършващи винаги с 

човешка маска [Vagalinski, L., 1994, 266-269]. Прави впечатление 

концентрацията на този тип в централните и северозападните части на 

Балканския полуостров, в районите на север от река Дунав и на запад от река 

Олт, както и пълната им липса на изток от тази територия19  [Vagalinski, L., 

1994, 167, Abb.2]. Тази особеност при разпространението на Тип К, поставена 

във връзка със стиловата му близост с находките от Velestino и Biskupije 

маркира, ако не наличието на обособена етническа група (доказателствата за 
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което са твърде оскъдни), то поне зараждането на един нов маниер на 

изпълнение на форми, познати и от други територии И ако картирането на 

групата находки, съставена от специфични изображения на коне с животински 

лапи и техните аналогии, очертава един район на разпространение, включващ 

Северен Кавказ, Среден Днепър, Молдова, Трансилвания, Румънски Банат и 

Южните Балкани (Карта III), то стиловите аналогии на групата Velestino-

Biskupije обхващат само част от тези територии, достигайки на север и 

североизток районите западно от река Олт и територията на Югоизточна 

Трансилвания, изразявайки по този начин една от търсените от нас 

характеристики - тази, свързана с промяната в качеството на производство и 

съответно и с промяната в стила на изпълнение на вече известни форми20.  

Л.Вагалински, който коментира предположението на I.Werner за 

производството на тези фибули във или частично извън Аварския хаганат, 

обръща внимание на обстоятелството, че засега са известни само два абсолютно 

идентични екземпляра от този тип (от Мала Азия и от Dubovac в Югославия) 

[Vagalinski, L., 1994, 269]. Към тях  трябва да бъде прибавена и една находка от 

Lezha в Албания със същите характеристики  [Кочи, А., 1998, 59, 91-92, 

Табл.XXXX-3],  което подкрепя вероятността, поне що се касае до този вариант 

на Тип К, неговото производство да бъде свързано с ателиета, разположени на 

Балканския полуостров. Не случайно, във връзка с гробната находка от 

Cosoveni-de-Jos Л.Вагалински свързва изпълнението на разкритите там фибули 

(Табл.XII,3) с германския зверинен стил [Vagalinski, L., 1995, 266], което от своя 

страна е още едно указание за местен вариант на производство, в случая свързан 

с традициите на германските племена. На базата на тези наблюдения може да 

бъде направено предположение за формиране на характеристиките, свързани с 

появата на групата Velestino-Biskupije в районите, обхващащи 

разпространението на лъчевите фибули Тип К, на базата на един производствен 

синкретизъм между местното, обитаващо тези райони германско население и 

прииждащите от Изток етнически анклави. Тази територия, която на изток 

достига древния Limes Alutanus седи във връзка с населението на бившата 

римска провинция Dacia, чието влияние върху развитието на културите от VI-

VIIв. на територията на съвременна Румъния може да се счита за доказано 

[Ангелова, Ст., 1980, 7-8 ; Ангелова, Ст., Колева, Р., 1992, 178]. 
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За съжаление, територията на Западна Румъния, която най-вероятно е от 

съществено значение и седи във връзка с появата на амулети-кончета, яздени от 

човешка глава в района, южно от река Дунав, е слабо проучена и представлява 

сериозна пречка за изясняване контактите и движението на население от двете 

страни на реката. Косвено указание за интензивността на обитаване на този 

район е силната концентрация на лъчеви фибули от различни типове тук 

[Vagalinski, L., 1994, 262, Abb.1]. Територията на запад от река Олт е включена 

от S.Dolinescu-Ferche в зоната на разпространение на паметниците от кръга на 

културата Ипотещи-Къндещи-Чурел като "зона, обозначаваща съществуването 

на все-още неизследвани агломерации", принадлежащи към същата култура 

[Dolinescu-Ferche, S., 1984, 123, Fig.1/B]. Според M.Comsa, която цитира 

непубликувани изследвания на Petre Roman в селището Ипотещи и на E.Comsa в 

Svinita, този район принадлежи към вариант Ипотещи, засягащ именно 

територията на Олтения или Малка Влахия и характеризиращ се със специфики 

при керамиката, изразени чрез много по-силното римо-византийско влияние в 

сравнение с вариантите Чурел и Къндещи [Comsa, M., 1971, 15]. Наличието на 

комплекси, съдържащи едновременно керамика, работена на ръка и такава, 

произведена на бързо колело [Comsa, M., 1971, 26, not.28], свидетелствува за 

контакти със зоната на разпространение на Ипотещи-Къндещи-Чурел и 

съответно за движение на население от Изток (Влахия) или от Запад към района 

на Олтения [Comşa, M., 1971, 15]. За времето след 562 г. M.Comsa говори за 

появата на гробове, съдържащи лъчеви фибули в аварски некрополи от Западна 

Румъния, както и за колонизацията на Централна Трансилвания от аварски, 

славянски и други (главно германски) етнически анклави [Comşa, M., 1971, 18]. 

Както се вижда, тези данни са напълно недостатъчни и представляват сериозен 

проблем при изясняване пътят на проникване на отвъддунавските племена 

южно от река Дунав в този регион. Насока в това отношение дават някои 

находки на Пенковска керамика от Северозападна България, за които се 

предполага, че принадлежат на славянски племена, идващи от района на 

Югоизточна Трансилвания или от Олтения и Банат [Ангелова, Ст., Колева, Р., 

1992, 173-175], както и присъствието на групата Вълчедръм-Якимово в един 

малко по-късен етап на същата територия [Ангелова, Ст., Колева, Р., 1992, 175-

178]. Тези находки маркират връзки с територии, които най-общо могат да 
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бъдат отнесени към контактните за времето след средата на VI в. зони, към 

които най-вероятно принадлежи и районът на съвременна Югозападна Румъния. 

Въпреки че на този етап оскъдните данни не позволяват очертаването на 

ситуацията в северозападните български земи в нейната цялост, трябва да се 

отбележи, че проникването на славянски елементи като следствие от 

движението на аварските племена в един район, обитаван от германски анклави, 

едва ли е било ограничено единствено в земите на Югоизточна Трансилвания 

[Székely, Z., 1970, 125-136 ; Székely, Z., 1971, 55-57 ; Zaharia, E., 1971, 278-283 ; 

Rusu, M., 1971, 726-728; Comşa, M., 1971, 14-15, 18]. Ňова движение най-

вероятно е обхванало и районите на юг от Карпатите, предположение, което се 

подкрепя и от съображението за разположението на тази зона в периферията на 

аварската държава. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Групата на амулетите-кончета, яздени от човешка глава се характеризира със 

специфики, най-ярката от които се изразява в пълната липса на аналогични 

находки не само на Балканите, но и върху всички територии, които обикновено 

се свързват с придвижването на племената, взели участие във Великото 

преселение на народите. Тези специфики са причина, настоящата работа да 

излезе вън от рамките на традиционните методи в археологията и лишавайки се 

от възможността за пряко съпоставяне на разглежданите паметници с други 

подобни, да използва възможностите, които дават характеристики от типа на 

териториалната концентрация на амулетите-кончета, съпоставена с писмените 

извори за този район, както и стиловите особености на разглежданите находки. 

В процеса на изследване беше установена стилова връзка с групата Velestino-

Biskupije, чиито иконографски аналогии на изток попадат във времето към 

втората половина на VI в. Беше предположено и предвижването на етнически 

анклави, носители на находки с подобни специфики и инфилтрацията им в 

различна етническа и производствена среда, вследствие на което в района на 

Централните и Южните Балкани се появяват находки, изпълнени в характерен 

стил, чиято крайна фаза на развитие най-вероятно е представена от амулетите-

кончета, яздени от човешка глава. 

Трябва обаче да се подчертае, че на този етап, всички разглеждани в тази връзка 

паметници са етнически неопределими поради тяхната спорадична поява, 

обхващаща територията от Северен Кавказ до балканския регион. Сред 

известните повече от тридесет съкровища от "Мартиновски тип" например, 

зооморфните и антропоморфните изображения са представени само в находката 

от с.Мартиновка. Двете антропоморфни фигурки от Северен Кавказ, според Б.В. 

Ковалевская, принадлежат към групата на известните над 250 броя амулети, 

произхождащи от този район.Споменатите фигурки обаче са обособени от тази 

авторка в самостоятелен тип, който се отличава от цялата група както според 

използвания материал, така и според техниката на изработка [Ковалевская, В. 

Б., 1983, 46]. Очевидно е, че дори за своята изходна територия, тези находки не 

представляват характерен тип и се появяват едновременно както в района на 
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Пенковската култура, така и в аланска среда. В балканския регион, където 

I.Werner свързва матриците от Тесалия с лъчевите фибули, определени по-късно 

като Тип К от Л.Вагалински, тези паметници също не могат да бъдат поставени 

категорично сред обособена етнически среда. Две от находките на фибули Тип 

К произхождат от гробове, при които дрехата на погребания е била закопчавана 

с чифтове такива (два идентични екземпляра от Cosoveni-de-Jos и един такъв от 

Szakaly-Öreghegi, ñъчетан с различен по тих фибула). Въпросът за етническата 

принадлежност на погребания в базилика D в Nea Anchialos, който също е носил 

фибула от този тип, според  Л.Вагалински остава открит. Паралели на 

предметите от тази находка насочват към аварски некрополи от Югославия от 

времето на I Аварски хаганат [Vagalinski, L., 1994, 266-268]. 

Тези наблюдения, поставени в контекста на разгледаните писмени свидетелства, 

засягащи района на разпространение на амулетите-кончета, яздени от човешка 

глава, също подсказват заключения от подобен характер. Поради 

невъзможността сред писмените свидетелства от епохата да бъдат изолирани 

сведения, касаещи конкретно района на днешна Северозападна България, беше 

обърнато внимание главно на информацията, която визира присъствие на 

отвъддунавски племена в близост до този район. На тази база беше установено 

за времето след края на V в. участието на племена, наричани в писмените 

свидетелства "българи" в събития, свързани със земите на Централните 

Балкани. Последното споменаване на този етноним е към 569 г., след което 

двадесет години по-късно той се появява отново във връзка с аварската 

експанзия на Балканите. Беше изказано предположението за възможността тези 

сведения да касаят български групи, чиито местообиталища са се намирали в 

продължение на дълго време в район, разположен в близост до границата на 

византийската префектура Илирикум. Успоредно с това, такава вероятност 

съществува и по отношение на славянски групи, които след 548 г. също влизат в 

контакт с илирийските територии на империята. Местата на обитаване на тези 

етнически групи отвъд Дунава за сега могат да бъдат определени само 

хипотетично на базата на косвени данни. Изследването на С.А.Иванов за 

времето на Юстиниан I показва, че Дунавския лимес е бил укрепен най-силно в 

района на днешен град Оршова в източна посока до устието на река Искър и 

Ескус. Този район включва Железни врата, устието на река Тимок и древната 
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дунавска граница, съвпадаща с днешните гранични райони на Северозападна 

България. Този участък в северна посока покрива напълно територията на 

бившата римска провинция Dacia Maluensis, докато в южна е свързан с охраната 

на византийската област Акве, от където, избягвайки трудно преодолимите 

проходи на Стара планина се е осъществявал най-лесен достъп до южните части 

на полуострова [Иванов, С.А., 1983, 42-44]. Трябва да се напомни, че именно в 

земите, простиращи се на юг от Югозападните Карпати В.Бешевлиев 

локализира едно от вероятните местоживелища на първобългарските племена за 

времето на гото-византийския конфликт [Бешевлиев, В., 1980, 52]. От друга 

страна, L.Hauptmann допуска вероятността за досег с византийския лимес на 

славяни, които придвижвайки се по линията, която следва вътрешния ръб на 

Карпатите и която води до река Тиса през Алута, пресичайки дефилето Предела 

са се озовали в долината на Влахия [Hauptmann,L., 1929, 142]. Това 

предположение отразява ситуацията по дунавското крайбрежие на византийския 

диоцез Dacia (или граничната провинция Moesia Superior  и части от Dacia 

Ripensis), които през първата половина на VIв. попадат под контрола 

последователно на готи (505-535г.) и гепиди (след 538г.) до към района на 

Железни врата [Hauptmann,L., 1929, 143-145]. От тази точка нататъка, лимесът е 

бил укрепван от византийската власт с особено внимание срещу евентуални 

нападения на племена, които, ако следваме политическата конфигурация 

северно от река Дунав към средата на VIв. би трябвало да заемат района между 

най-южната точка на Карпатската верига и поречието на река Олт.  

Фиксираните в изворите нападения на славяни и "хуни" на територията на 

Илирикум се подкрепят и от някои депозирани монетни съкровища по 

течението на река Струма и Македония, които според Й.Юрукова най-вероятно 

отразяват проникването на тези племена в посока към Тесалоника към средата 

на VIв. [Jurukova,I., 1969, 258-260]21. Прието е да се смята, че тези находки  са 

свързани с временни контакти на отвъддунавските племена с територията на 

Византийската империя. Все пак в тази връзка би трябвало да се отбележи, че за 

времето на Юстиниан Велики L.Niederle изолира една поредица от имена на 

крепости, запазени в прокопиевата Περι  κτισμάτων, която етимология може да 

бъде свързана със славянската [Niederle,L., 1906, II, 1, 179, n.1] и за които 

Ив.Дуйчев приема, че отразяват проникването на славяни-наемници и съответно 
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заселването им на византийска територия за времето около и след средата на 

VIв. [Дуйчев, Ив., 1942, 270, бел.1]. Този проблем остава открит по отношение 

както хронологическата позиция на данните, касаещи усвояването на отделни 

райони, принадлежащи към Византийската империя от славяните, така и във 

връзка с изходната територия на тези заселници. Като се има предвид 

набелязаната линия на проникване на интересуващите ни находки, свързани с 

групата Velestino-Biskupije, изясняването на последния проблем е от особено 

значение, тъй като от своя страна той е свързан не само с уточняване 

датировката на находките на амулети-кончета от България, но засяга и 

културната среда, с която евентуално може да бъде свързан техния произход. 

Както е известно, именно след средата на VI в. във византийските крепости по 

Дунава, разположени на територията на днешна Североизточна България и 

Румънска Добруджа е регистрирано ранно славянско присъствие [Ангелова, Ст., 

1980, 2-4], като данни за това има и на територията на днешна Северозападна 

България [Ангелова, Ст., Колева, Р., 1992, 173]. Този факт кореспондира с 

писмените източници, според които след 533г. (когато Юстиниан I повежда 

преговори с антите), племената по североизточната дунавска граница на 

империята, най-вероятно влизат в съюзни отношения с нея. Обстоятелството на 

проникване на Пенковска керамика в района на днешна Северозападна 

България в този случай би трябвало да се свърже с антските племена от 

североизточните части на Балканите и съответно с тяхното проникване във 

византийските крепости по Дунава в качеството им на федерати. Този процес би 

трябвало да се постави в периода, предшествуващ аварското предвижване към 

Панония, което според повечето изследователи става причина за ново 

раздвижване на племената в Карпатския басейн 

С настаняването на аварите на Среден Дунав приключва още един етап на 

етнически размествания. Писмените свидетелства сочат една поредица от 

военни действия, предприемани от Аварския хаганат, чиято крайна цел е 

овладяването на района източно от река Олт. Беше изказано предположението, 

че статутът на земите западно от тази река най-вероятно е бил свързан с 

аварската политическа хегемония. Този извод касае развитието на културата в 

този регион, която най-вероятно би трябвало да бъде разглеждана в контекста 

на процесите, протичащи в аварското обединение. В тази насока, от съществено 
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значение са данните, които дават изследванията в Югоизточна Трансилвания, 

както и наблюденията върху появата на стила, характерен за групата Velestino-

Biskupije, който очертава един район на разпространение на подобни находки, 

включващ Трансилвания и Влашката равнина. Най-общо този процес е свързан 

с предвижването на етнически анклави от изток и с контактите им с местното 

население от тези райони.  

В настоящата работа вече беше изтъкнато, че появата на амулетите-кончета, 

яздени от човешка глава в един обособен район, тяхното количество и начинът 

им на изработка (в различни калъпи) свидетелстват за техния местен характер 

на производство и то в един вероятно не кратък период от време. Т.е. тези 

находки са свързани с население, обитаващо трайно земите на днешна 

Северозападна България. Това население е било носител на традиции, чиято 

еволюция може да бъде проследена още от края на VI в. в източните райони и 

чиято трансформация може да бъде наблюдавана в земите на Централните 

Балкани. Трябва да се подчертае, че за сега връзката между районите, 

разположени северно от река Дунав и находките на амулети-кончета, яздени от 

човешка глава може да бъде само предполагана като нейното изясняване остава 

обект на бъдещи проучвания. Датата на амулетите-кончета също не може да 

бъде установена с точност, поне що се касае до нейната горна граница. Може да 

се каже, че тя касае най-вероятно и периода след началото на VII в. като се има 

предвид и схващането за падането на Дунавския лимес по същото време, след 

поредицата от аварски нападения [Комша, М., 1992, 263-264], когато е станало 

възможно преминаването на отделни племенни групи на юг от река Дунав и 

заселването им на тази територия. Тази дата кореспондира и със заключенията, 

направени във връзка с еволюцията на стила, при което в сравнение с другите 

находки от подобен род, амулетите-кончета показват една деградация на 

качеството, свързана вероятно с по-ниските технически възможности на техните 

производители.  

         Присъствието на амулетите-кончета, яздени от човешка глава в района на 

днешна Северозападна България се изявява като едно от свидетелствата за 

проникване на отвъддунавски племена на територията на Византийската 

империя в периода, непосредствено предшествуващ формирането на славяно-

българското обединение. Проучването на тези находки е свързано с 
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установяването на едно от малкото свидетелства, засягащи етническата история 

на западните български земи и бележещо усвояването на тези територии от 

племенни общности, носители на специфична производствена традиция. 

Генезисът и изходната територия на стила, с който могат да бъдат свързани 

амулетите-кончета, яздени от човешка глава поставя въпроси, свързани с 

разнопосочното въздействие и участието на елементи с разнороден произход в 

процеса на изграждане на ранносредновековната култура по нашите земи. 

Значението на тези находки като пряко свидетелство за развитието на 

материалната култура в една от граничните зони на Първата българска държава 

се свързва с последвалото развитие на този регион като един от форпостовете на 

българското държавна обединение и ролята му в процеса на приобщаване към 

него на общности с индивидуално културно развитие. Уточняването на 

параметрите на този процес е проблем, чието изследване тепърва предстои и 

при чието изясняване не могат да бъдат пренебрегнати и данните, извлечени от 

анализа на находки от типа на амулетите-кончета, яздени от човешка глава. 
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БЕЛЕЖКИ 

 

1. Това са т.нар. амулети-конници, при които ръцете на конника оформят 

фигура, наподобяваща буквата  "Ф". Тяхното поставяне в една група с 

амулетите-кончета, яздени от човешка глава и съответно, свързването им с 

религията на първобългарските племена е неоснователно  (вж. Аладжов, Ж., 

1983, 76-85). Три от тези амулети, произхождащи от територията на България 

могат да бъдат датирани, тъй като са разкрити при редовни археологически 

разкопки в ясен хронологичен контекст. Тяхната поява не може да бъде 

поставена по-рано от края на X и началото на XI в. [Милчев, Ат., 1979, 139-176; 

Милчев, Ат., 1984, 211-225; Дончева-Петкова,Л., 1993, 111-115]. 

2. Имат се предвид  реалиите върху човешкото лице на амулетите. 

3. Посочваме само тези аспекти на изобразяване, които имат отношение 

към разглежданите амулети-кончета. 

4. Последните коментирани лаконично като: "Няма известни." [Меламед,К., 

1990, 223]. 

5. Последен преглед на писмените данни у Димитров, Д.,1987, 30-56. 

6. За този източник съществува мнение за по-късна интерполация на 

сведението, свързано с "българите" [ЛИБИ, I, 1958, 82]. 

7. Във връзка с така поставената проблематика трябва да бъде посочено, че 

разминаването между разпространението на амулетите-кончета и 

концентрацията на ранносредновековните български некрополи е отбелязано от 

Л. Джидрова, при което авторката допуска и възможността тази група находки 

да бъде свързана и с различна от първобългарската културна среда, визирайки в 

случая аварите. [Цидрова, Љ, 1985, 252]. 

8. Датировката на тези събития е според Златарски, В., 1994, 43. 

9. "Τω δ'αυτω έτει και οι καλούμενοι Βούλγαροι τω Ιλλυρικω και Θράκη 

επιτρέχουσι και επανατρέχουσι πριν γνωσθηναι αυτούς." 

10. Последното сведение е доста спорно поради ранната си дата от една 

страна и невъзможността да бъде локализирано събитието от друга. 
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11. Н.Афанасьев отбелязва в коментара си върху езика на Йорданес [Свод, 

1994, 98-169] някои етимологически особености, които говорят за използването 

от източниците на готския историк Касиодор и Аблабий на неизвестен и доста 

ранен гръцки автор. Това обстоятелство предизвиква съмнението, че някои от 

етнонимите у Йорданес са механично заимствани и съчетани с други, 

съвременни на неговото време. Като пример може да се посочи описанието на 

Скития, където в &34 Йорданес говори за хуни, при което отбелязва, че 

съществуват два техни клона - алтциагири и савири. По-нататък се отбелязва 

точно къде живеят алтциагирите, а за савирите не се споменава нищо повече. 

Вместо тях в текста се появяват хуногурите, за които нищо не се споменава по-

рано и въпреки контекста, съобщението за тях е за това не къде живеят, а с 

какво търгуват [Свод, 1994, 128]. 

12. Съществува мнение, според което, след преговорите между Юдстиниан I 

и антите през 533-535 г., между двете страни е сключено някакво споразумение, 

чието отражение в писмените свидетелства от епохата се изразява чрез 

изчезването на етнонима "анти" от съобщенията за вражески нахлувания на 

византийска територия след 545 г. [Свод, 1994, 112]. От друга страна, някъде по 

същото време византийският император възприема титлата Αντικός (първото й 

споменаване е на 21. XI. 533 г.) [Свод, 1994, 260] като появата на този епитет 

обикновено се свързва с действията на Хилвулд по дунавската граница и 

последвалите след това събития около конфликта между склавини и анти 

[Дуйчев, Ив., 1942, 250]. 

13. Тези територии съвпадат с белите петна върху публикуваната от I.Bona 

карта, отразяваща разпространението на археологическите паметници, 

свързвани с гепидското и лангобардското присъствие в Панония, Трансилвания 

и Централните Балкани за времето 490-567/568 г. ( Карта II) [Bona, I., 1984, 364-

365/24]. 

14. Особено показателно в това отношение е сведението на Менандър за 

похода на хагана Баян с помощта на византийската флота срещу славяните, 

където ясно е посочен неговия маршрут -  "през земята на илирите ... и през 

земята на скитите" [Men. Fr.48; Свод, 1994, 318-321]. Много изследователи 

приемат, че за да навлезе на славянска земя, Баян е преминал Дунава при 
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Дуросторум, място, където обикновено е преминавала Дунава и византийската 

войска.  

15. В тази връзка не можем да пренебрегнем сведението на Прокопий, който 

категорично определя местоживелищата на склавини, анти и българи "отвъд 

Истър" [Proc.V.27.2 ; Свод, 1994, 176-177]. 

16. За т.нар. Тип  II по Ст.Станилов вж.  по-горе бел.1. 

17. За съжаление находката от Калиакра е известна само по устни сведения 

за разкопки на Вл. Владимиров и Ив. Захариев през 70-те години [Меламед, К., 

1990, 230, Кат. №14], докато за екземпляра от Асеновград в литературата 

съществува само текстово описание [Аладжов, Ж.,Овчаров, Н., 1987, 294-300]. 

При това положение съществуващата картина, свързана с географското 

разпределение на двата типа е непълна и не може да послужи за каквито и да е 

изводи, касаещи концентрацията на Тип I и Тип II. 

18. Находка с подобен характер е известна и от България [Ваклинова, М., 

1989, 136, Обр. 1] 

19. От Югозападен Крим е известен само един такъв пример, при което 

според Л.Вагалински, от публикацията на А.Айбабин не става ясно за какъв 

точно тип фибула се касае в конкретния случай [Айбабин, А., 1982, 186 (гроб 

257) Табл.10/4] [Vagalinski, L., 1994, 268]. 

20. Според I.Werner фибулите mit Maskenfuß стоят посредством 

изображението на човешко лице върху стъпалната си плочка във връзка с 

териториите на Среден Днепър. По-конкретно, тук става въпрос за известен и от 

други територии елемент (човешка глава, каквато може да се види и върху 

ранните варианти на фибулите от Днепърски тип), който се появява върху нови 

като качество предмети [Werner, I., 1950, 170]. 

21. Съкровища, съдържащи монети на Юстиниан I са разкрити при 

с.Катунча около Сандански (542-543г.), Симитли, Благоевградско (544-545г.), 

с.Садовик, около Брезник (527-538г.) и с.Селце, Прилепско (551-552г.). 

22. При съставянето на каталога са използвани повечето от данните, както и 

номерацията, според К.Меламед [Меламед,К., 1990,229-231]. 
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КАTАЛОГ 22 

 

1. с.Нивянин, Михайловградско (Таблица II,6). ИМ-Враца, Инв.№Г180, 

размери 28х27мм.  

Предаден от Никола и Йорданка Иванови от Враца. Последната го е получила 

от майка си, родом от с.Нивянин, като накит за престилка. Няма данни за 

намирането му. И в а н о в, Пл., 1990. 

2. Лом 1 (Табл. II,2).ИМ-Лом,Инв.№ 31, размери 29х28мм. 

Предаден в Ломското археологическо дружество в края на 30те 

години.Неизвестни обстоятелства около намирането му.И в а н о в,Пл., 1990. 

3. Лом 2 (Табл. III,2). ИМ-Лом,Инв.№ 166, размери 31х31мм. 

Постъпил в Ломското археологическо дружество в края на 30те     години. 

Неизвестни обстоятелства около намирането му. И в а н о в, Пл.,1990. 

4. с.Пролазница, Белоградчишко (Табл.II,3). Неизвестно местонахождение, 

размери 27х30мм. 

Разкрит на 200м. ЮИ от с.Пролазница и предаден от стария учител на селото. 

На 20м. западно от посоченото място са установени незначителни фрагменти от 

сиво-черна груба керамика, с врязани вълнообразни линии и друга - 

светложълта с успоредни излъскани ивици. Б а л к а н с к и, Ив., 1965. 

5. с.Остров, Врачанско (Табл. II,5). ИМ-Враца, Инв.№ 178, размери 

27х32мм. 

Разкрит в южната част на с.Остров при изкопи в частен двор, близо до 

Островския окоп. М а ш о в,Сп., 1974. 

6. С.Синьо Бърдо, Врачанско (Табл.III,3). ИМ-Враца, Инв.№ 179, размери 

30х32мм. 

Разкрит при подравняване на училищния двор в с.Синьо Бърдо. Тук е имало 

средновековен некропол с извършени по християнски начин погребения. Той е 
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унищожен при построяването на училището и при нивелирането нивото на 

двора с машини. М а ш о в, Сп., 1974. 

7. Варна 1 (Табл.III,5). АМ-Варна, неизвестни размери. Неизвестни 

обстоятелства около откриването му. Р а ш е в, Р., 1976. 

8. Варна 2 (Табл.III,6). АМ-Варна,неизвестни размери. Неизвестни 

обстоятелства около откриването му.Р а ш е в,Р., 1976. 

9. с.Хисар, Крумовградско (Табл.III,7). АМ-Пловдив, неизвестни размери.  

Разкрит в с.Хисар.В същото село има и останки от средновековни материали, 

както и средновековни български гробове. А л а д ж о в, Ж., О в ч а р о в, Н., 

1987. 

10. с.Вратца (дн.с.Стефаново), Ловешко (Табл.III,4). НАМ-София, Инв.№ 29-

71, размери 27х32мм. 

Неизвестни обстоятелства около откриването му.M a v r o d i n o v,N., 1943. 

11. Видин (Табл.II,1).НАМ-София, Инв.№ 4588, размери 24х30мм. 

Неизвестни обстоятелства около откриването му.M a v r o d i n o v, N., 1943. 

12. Враца (Табл.II,4).Неизвестно местонахождение и размери. Предаден от 

сина на починалия златар Д.Барбарски с други негови златарски произведения, 

модели и калъпи, които впоследствие са предадени в Археологическия музей в 

София.Г е о р г и е в а, С., Б у ч и н с к и, Д., 1959. 

13. Асеновград. ГИМ-Асеновград, Инв.№357, неизвестни размери. 

С отчупено ухо за носене. Неизвестни обстоятелства около откриването му. А л 

а д ж о в, Ж., О в ч а р о в, Н., 1987. 

14. Калиакра. Неизвестни обстоятелства около откриването му. Устни 

сведения за разкопки на Вл.Владимиров и Ив.Захариев през 70те години. М е л 

а м е д,К., 1990. 

15. с.Драговищица, Кюстендилско (Табл.III,8). НАМ-София, размери 

35х29мм.  

Случайно намерен в глинен пласт при разрушаване на стара къща.М е л а м е д, 

К., 1990. 
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16. Szentes, Унгария (Табл.III,1). Britich Museum, Dep. of Mediaeval and Later 

Antiquitia.М е л а м е д,К., 1990. 

17. с.Зовик, Битолско, Македония (Табл.III,10). Сбирка на 

ранносредновековни археологически находки в Македония в Музея на 

Македония, размери 28х33мм.  

Неизвестни обстоятелства около откриването му.Ц и д р о в а, Љ.,1985. 

18. Прилеп - Горен Град, Варош, Македония (Табл.III,9). Частна собственост 

на колекционера Димче Бошевски. Неизвестни размери.  

Неизвестни обстоятелства около откриването му.Ц и д р о в а, Љ., 1985. 

19. Македония (Табл.III,11). НАМ-София, Инв.№ 5237, размери 

25х15см.(частично запазен). 

Няма данни за намирането му.З а р е в а,С., 1997. 
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РЕЗЮМЕ 

В работата, която ще представя, е разгледана една група от находки, която е 

съставена от бронзови, предназначени за окачване изображения на кончета, 

върху чийто гръб е поставена човешка глава. 

За сега са известни 19 такива екземпляръ (поне толкова са обнародвани). Може 

би има и още. В нашата литература те са разгледани само отчасти, въпреки че 

изследванията по тази тема не са малко. Общото мнение е, че паралели към тях 

не съществуват. Т.е. до сега не са известни паметници, които да приличат поне 

малко на амулетите-кончета, яздени от човешка глава. Друга особеност е, че 

между всичките известни до сега такива амулети, няма нито един, който да 

произхожда от редовни археологически разкопки или пък който да може да се 

свърже с някакъв комплекс. Т.е. изследването на тази група се затруднява 

значително. 

В тази връзка моето желание беше проверката на всички възможности, които 

могат да дадат някаква информация за културната принадлежност и за 

хронологическата позиция на тези находки. Ако трябва да се следва нормалната 

последователност при такива случаи, анализът на тези паметници би трябвало 

да започне с тяхното картиране. 

1) При картирането на амулетите-кончета, данните, които могат да бъдат 

извлечени се свеждат до установяване на евентуалните центрове, където те са 

били произвеждени, както и на възможностите за сравнение с културното 

развитие в съответния регион. 

2) Като друг проблем се налага анализът на техните технически и стилови 

характеристики, както и възможностите, които те дават за сравнение с други 

такива. 

3) Трети етап в случая се изявява анализът на тяхната иконографска схема. 

Тук се очертават две възможности: 

a) Съпоставяне на отделни детайли на изображението. Съответно на 

човешкото лице и на конската фигура. 

b) Съпоставяне на цялата иконографска схема. 
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4) Последният етап на едно такова проучване би трябвало да отразява 

разглеждането на семантиката на тези находки. Тук се дава възможност за 

привличането на данни, свързани с възстановката на религиозната структура на 

различни културни групи. 

Настоящата работа е разделена на три части с оглед на тази схема, но 

съобразявайки се с вече постигнатото по въпроса в българската и чуждата 

археологическа литература, където изследването на тези находки върви точно 

обратното на споменатия ред, започвайки с анализа на тяхната семантика. 

Накратко, тук става въпрос за опитите за вписване на тези находки сред 

проблематиката на онава направление в прабългарстиката, което се занимава с 

източния и далекоизточния произход на първобългарските племена и конкретно 

с търсенето на материални податки, отразяващи контактите между културите на 

Първата българска държава и тези в Централна Азия. 

В случая с амулетите-кончета тези контакти се търсят на ниво семантика, 

конкретно на ниво религия. Т.е. как изобразеното върху амулетите човешко 

лице, поставено върху кон може да бъде вписано сред известното за тюркската 

религия. 

В тази връзка, в уводната част на тази работа е засегнат и въпроса за 

основанията за подобни съпоставки и за ролята и хронологическата позиция на 

някои елементи в културата на Първата българска държава, които могат да 

бъдат свързани с тюркската проблематика. 

Като работа обаче, чиято цел е придържането преди всичко към данните, които 

могат да бъдат извлечени от материалните свидетелства, повече внимание е 

обърнато на проблема, свързан със съпоставянето на иконографската схема, 

изобразена върху амулетите. 

В това отношение, като най-перспективен от повечето изследователи, които са 

се занимавали с този въпрос, е избран сравнителния метод, който засяга отделни 

елементи на изображението. На подобен анализ е посветена огромна част от 

изследванията, което в крайна сметка довежда до разчленяването на 

композицията на човешко лице и конско изображение и до привеждането на 

многобройни аналогии на тези два елемента. Главно на човешкото изображение. 

Слава богу, поради приетата първична теза, че тези находки принадлежат към 
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тюркската културна общност, тези паралели обхващат само района на 

Централна Азия, Сибир и Северното Черноморие. 

Като извод от този преглед се налага виждането, че сравнителният метод може 

да бъде приложен спрямо иконографията на амулетите-кончета, яздени от 

човешка глава само при положение, че се разглежда цялостната композиция, а 

не отделни нейни елементи. 

В тази връзка е обърнато внимание на изследването на Никос Чаусидис, 

посветено на материалните изяви на различни митологични мотиви или как 

една религиозно-митологична представа намира израз в култовите предмети. 

Този автор прилага една схема на възможни варианти при изобразяването на 

соларните култове, в която иконографски се вписват и амулетите-кончета. От 

него са представени и много паралели с подобна иконография, които обаче са 

разпръстати както хронологически, така и териториално. 

От тях се вижда, че интерпретацията на тези находки седи като проблематика 

след въпроси, свързани с тяхната териториална концентрация и с техните 

технологични и стилови аналогии. 

Това е и темата на следващите две глави в разработката ми. 

Териториалната концентрация на амулетите обхваща района на днешна СЗ 

България с разсейки в източна, южна и ЮЗ посока, т.е. в районите на днешна 

Варна и Каварна, Южна България и Македония, от където има известни по две-

три такива находки. Един екземпляр на такъв амулет е известен и от Сентеш. 

Главното количество на амулети-кончета обаче е съсредоточено в СЗ България. 
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