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ПРЕДИСЛОВИЕ

Потрясающие открытия, сделанные на территории древ-
них государств, некогда существовавших на Востоке, а так-
же значительный прогресс в изучении доисторических циви-
лизаций Европы, особенно Греции, являются оправданным
поводом для того, чтобы вновь обратиться к рассмотрению
вопроса о происхождении и распространении тех языков,
наследниками которых, наряду с древними греками, римля-
нами и индусами, мы являемся. Фактически за последние
двадцать пять лет на английском языке не появилось ни од-
ного сколько-нибудь полного исследования, посвященного
арийской проблеме, хотя в течение этого времени удалось
доказать минойские корни догреческой цивилизации Гре-
ции, присутствие правителей с арийскими именами в Месо-
потамии в XV столетии до н. э., а также наличие индоевро-
пейских элементов в языке хеттов.

При изучении этого вопроса исследователя подстерега-
ют многочисленные трудности. В один прекрасный момент
филологи могут заявить, что термин «арии» является нена-
учным. Конечно, традиционно он распространяется толь-
ко на индусов и иранцев. Но какой термин должен быть
применен для условного обозначения языковых предков
кельтов, тевтонов, римлян, греков и индусов, если словом
«арий» обозначать только индоиранцев? Безусловно, тер-
мин «индоевропеец» в данном случае не совсем удачен, и
его даже нельзя считать научным, тем более теперь, когда
точно установлено, что санскрит не является самым вос-
точным форпостом индоевропейской семьи языков. Тер-



мин «носители», предложенный доктором Джайлсом, в оп-
ределенном смысле более точен, но он кажется таким не-
уклюжим, что может вызвать усмешку. Вместе с тем тер-
мин «арий» кажется емким и вполне привычным. Поэтому
я предлагаю и в дальнейшем употреблять его в привычном
нам смысле.

Определенное внимание в книге уделено некоторым клю-
чевым проблемам, вокруг которых до сих пор продолжают-
ся острые дискуссии. Подход к ним в любой момент мо-
жет измениться, благодаря новым открытиям, сделанным
где-нибудь в Индии или в Каппадокии. Однако без таких
дискуссий обойтись нельзя. Ожидать полного прочтения
всех хеттских архивов или же ждать результатов раскопок
очередного кургана в долине Инда было бы ошибкой. По-
этому наличие некоторой неопределенности в этой облас-
ти знаний требует привлечения максимально полного объе-
ма источников. Такая попытка была предпринята нами в
главах 2 и 3.

Состояние письменных источников, найденных на тер-
ритории древневосточных государств и в бассейне Эгей-
ского моря, оставляет желать лучшего. Поэтому исследо-
вателю не обойтись без привлечения данных археологии и
антропологии. В нескольких последующих главах будут
рассмотрены некоторые традиционные теории относитель-
но «колыбели ариев» в свете новых достижений этих наук.
При этом следует учесть, что антропологи и филологи не-
сколько по-разному понимают термин «этнос». Проблема
заключается в том, что связь между археологической куль-
турой, основными элементами которой являются керами-
ка, характерный набор инструментов и оружия, с опреде-
ленной этнической или лингвистической группой зачастую
является спорным. Только в редких случаях можно утвер-
ждать, что в определенной области смена одной культуры
другой объясняется сменой одного этноса другим, и еще
реже можно однозначно выделить новые черты. Чаще все-
го главенствующую роль играли другие факторы, такие как
торговля и культурные заимствования или же просто эво-
люционное развитие. Вместе с тем новый этнический или
лингвистический элемент мог проникнуть в данную об-
ласть и не оставить заметных следов в культуре местно-
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го населения. Как наука, основанная на абстракции и срав-
нении, первобытная археология не может претендовать
на конкретность, присущую истории. Поэтому, опери-
руя столь разноречивыми данными, я преднамеренно уп-
ростил — возможно, даже слишком — свой подход к этни-
ческой истории Европы и Азии, не перегружая страницы
своего труда массой понятных только для специалиста по-
дробностей, которые сильно затруднили бы восприятие ма-
териала.



ТРАНСЛИТЕРАЦИИ

Палатальные согласные представлены в индоевропейс-
ких языках звуками к, r, gh. Соответствующие звуки в сан-
скрите передаются звуками с, j, jh, а палатальная s через s
(произносится подобно sh).

Санскритские лингуальные согласные пишутся t, th, d,
s (произносится sh) и п.

Санскритская анушвара h произошла от конечного s или
г, который, однако, иногда сохраняется для ясности.

В древнеперсидском языке s произносилась как sh, как
и в других языках, использующих клинопись, а также в
среднеперсидском языке.

В готском языке символ р использовался для передачи
звука, напоминающего th.

В литовском языке сочетание sz произносится sh; w как
v, j как у; а и е являются носовыми гласными, у произно-
сится как твердый i, точно так же как и по-русски.

Точные различия в произношении букв t, к, с тохарско-
го языка являются несущественными; они соответствуют
определенным символам в тохарских текстах; другими сло-
вами, тохарская орфография приспособлена для соответ-
ствующих звуков в санскрите.



Глава 1

ЯЗЫК И ПРЕДЫСТОРИЯ

Прогресс человечества от состояния дикости к цивили-
зации неразрывно связан с прогрессом абстрактного мыш-
ления, которое позволило ему подняться над хаосом чув-
ственных восприятий и создать вокруг себя упорядоченный
космос. В свою очередь, прогресс разума идет рука об руку
с развитием языка. В своей основе современная интеллек-
туальная деятельность в очень значительной степени бази-
руется на синтезе слуховых и физических ощущений или
образах, которые дают нам слова. Они не только являются
средством общения, но также и носителями абстрактных
идей. Слова — продукт мыслительной деятельности, следо-
вательно, разговорный язык отражает менталитет свое-
го носителя, и не только отражает, но и сохраняет образ
мышления, присущий носителю этого языка. Кроме того,
уровень интеллектуального прогресса в том или ином слу-
чае может быть в значительной степени измерен степенью
утонченности этого языка. Соответственно, если какой-
нибудь народ получает в наследство тонкую лингвистичес-
кую структуру, это дает ему больше преимуществ на пути
к прогрессу.

Поэтому филология с полным правом может занять свое
место среди исторических дисциплин, в задачи которых
входит воссоздать и осмыслить тот путь, который человек
проделал от животного состояния до дикости, от дикости
до варварства, от варварства до цивилизации. Первые бо-
лезненные шаги на этом пути не нашли никакого отраже-
ния в письменных источниках. Особенно это касается ран-
них культур, от которых произошли современные цивили-
зации Европы и Америки. Археология в союзе с антропо-
логией может пролить яркий свет на более поздние стадии
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этого процесса; она может определить те материальные ре-
сурсы, благодаря которым определенные культуры возник-
ли и достигли стадии процветания, а также направления
торговых путей и миграций населения, которые способст-
вовали их росту. Но особенности развития некоторых групп
населения, добившихся значительных успехов, не находят
объяснения в абстрактных материальных терминах По-
чему, например, Европа, вступившая в гонку на 1500 лет
позже Месопотамии и Египта, обогнала этих пионеров
в деле цивилизации человечества на целое тысячелетие?
Почему цивилизации нашего континента продолжали ус-
пешно развиваться, тогда как цивилизации Древнего Вос-
тока находились в состоянии стагнации или вообще при-
шли в упадок? Благоприятные климатические условия,
наличие определенных природных ресурсов, удачное пе-
реплетение торговых маршрутов не могут в полной мере
объяснить этот феномен, вне поля зрения исследователя
остается факт личной инициативы, который никак нельзя
сбрасывать со счетов. Конечно, археология не может уло-
вить конкретных поступков того или иного человека, жив-
шего в доисторические времена. Но приближение к этому
в терминах этнической индивидуальности достижимо при
помощи филологии. Язык, хотя и является абстракцией,
все же служит более тонким и чувствительным критерием
индивидуальности, чем культурная группа, критерием для
выделения которой является определенный набор кремней
и керамики или же черепов, по которым специалисты вы-
деляют «расы». Это особенно актуально для Европы, где
поворотный пункт в культурном развитии скрывается во
мраке доисторического периода, поэтому применение толь-
ко что упомянутых лингвистических принципов в данном
случае представляется наиболее оправданным.

Большинство языков Европы, Америки и Индии в на-
стоящее время относится к индоевропейской семье языков.
Предки этих современных языков распространялись от Ат-
лантики до Ганга и Тарима за много столетий до начала
нашей эры; вероятно, все они произошли от одного обще-
го языка — предка (или, скорее, группы диалектов), кото-
рый сравнительная филология может реконструировать с
большой степенью точности. Естественно, на этом языке-
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предке должен был разговаривать определенный народ.
Носителей этого языка мы называем ариями, и относитель-
но их мы можем сказать две определенные вещи.

Во-первых, к какой бы расе или расам они ни принад-
лежали, они должны были обладать неким духовным един-
ством, нашедшим отражение в их языке. Своим языковым
потомкам они завещали не только определенные типы че-
репа и некие физические характеристики, но нечто гораз-
до более ценное, а именно осознание своей духовной об-
щности. Любой, кто сомневается в этом, может сравнить
почетную надпись, вырезанную арием Дарием на скале в
Бехистуне, с преисполненными самовосхвалением над-
писями ассирийских правителей Ашурбанипала или Небу-
шадреззара.

Во-вторых, индоевропейские языки и их предполагаемый
предок были исключительно тонкими и гибкими инструмен-
тами для выражения мыслей. Их отличительной особенно-
стью было, например, наличие отглагольных существитель-
ных, и с их помощью можно было строить придаточные
предложения, которые могли выражать концептуальные от-
ношения в цепи умозаключений. Из этого следует, что арии,
вероятно, обладали исключительными умственными спо-
собностями, наслаждаясь достижениями достаточно высокой
материальной культуры. Это больше чем простое умозаклю-
чение. Отнюдь не случайно, что первые крупные успехи в
естествознании были достигнуты именно греками и индуса-
ми, а не вавилонянами или египтянами, несмотря на нали-
чие у них значительных материальных ресурсов и их замеча-
тельные успехи в технике, например в астрономии. В плане
насыщения нравственностью религии арии также сыграли
заметную роль. Первые мировые религии, которые обраща-
лись ко всем людям, независимо от их расовой или наци-
ональной принадлежности, такие как буддизм и зороастризм,
были созданы ариями и проповедовались на арийских
языках.

Весьма возможно, что иранец Зороастр оказал влияние
даже на еврейских пророков в плане восприятия ими идеи
божественности, которая развилась от неких племенных воз-
зрений, а также в распространении идеи определенного ми-
ропорядка, в котором правили персонифицированные силы
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природы, или духи. Со всей определенностью можно утвер-
ждать, что концепция Божественного Закона, или Космичес-
кого Порядка, связана с первыми ариями, которые появи-
лись на страницах истории примерно 3500 лет назад. Даже
самые первые арии уже поклонялись по крайней мере одно-
му божеству, Небесному Отцу1, который, хотя и имел антро-
поморфный, материальный и варварский облик, был, од-
нако, возвеличен гораздо выше безымянных духов и волшеб-
ных сил, характерных для периода дикости.

Потенциальные возможности языка ариев были пригод-
ны не только для интеллектуальных занятий. По всей ви-
димости, поэзия, в которой определенная метрическая
структура соседствует с благозвучными словами и которая
призвана воплощать красивые идеи, является исключитель-
но арийским изобретением: семитская поэзия, например, не
опирается на правильную метрическую структуру, включаю-
щую в себя определенное число слогов в стихе. Соответствия
между метрической структурой индийских Вед, иранских гат
и лирических стихов греческих поэтов фактически позволя-
ют нам предполагать существование некой общей метричес-
кой традиции, унаследованной от более ранней эпохи.

Таким образом, данные филологии свидетельствуют о
существовании народа, язык которого обладал большими
потенциальными возможностями. Потомки этого народа
играли ведущую роль не только в Европе, начиная с самых
ранних этапов истории, но и в Западной Азии в 1-м тыся-
челетии до нашей эры. Хотелось бы надеяться, что плодо-
творное сотрудничество между двумя такими дисциплина-
ми, как филология и археология, по крайней мере в этой
области, позволит решить некоторые проблемы, которые
любая из этих наук по отдельности решить не в состоянии.

Как выясняется, на индоевропейских языках, когда они
впервые появляются в поле нашего зрения в середине
2-го тысячелетия до н. э., уже разговаривало несколько раз-
личных народов. Праязык, от которого они все произошли,
не оставил после себя никаких следов в письменных доку-
ментах, и мы можем только приблизительно реконструиро-

вать его с помощью сравнительных методов. Филологи сего-
дня насчитывают одиннадцать групп языков, произошедших
от единого арийского корня, каждая группа, в свою очередь,
включает в себя множество языков, кроме того, каждый из
этих языков за время своего бытования успевает разделить-
ся на несколько диалектов. Основными группами индоевро-
пейских языков, существующих в настоящее время, явля-
ются: 1) кельтский, представленный гэльским, ирландским,
мэнкским (язык жителей острова Мэн), уэльским и бретон-
ским языками, но некогда он охватывал обширные области
в Западной и Центральной Европе; 2) германские языки,
включающие в себя англосаксонский, голландский, немец-
кий и скандинавские языки; его наиболее ранними письмен-
ными памятниками являются переводы Евангелий, осуще-
ствленные Ульфилой на готский язык около 500 года н. э.;
3) италийская группа — латинский, языки осков и умбров,
все они фиксируются около 400 года до н. э. — их современ-
ными потомками являются итальянский, французский,
испанский, румынский и некоторые другие языки; 4) албан-
ский, предками которого, возможно, являются древние ил-
лирийский и фракийский языки; 5) греческий, в классичес-
кие времена делившийся на четыре диалекта; 6) славянские
языки — русский, польский, чешский, хорватский, сербский,
болгарский и много других — самые ранние письменные па-
мятники, зафиксированные на староболгарском и церков-
нославянском, относятся приблизительно к 900 году н. э.;
7) к балтской семье относятся литовский и прусский языки,
а также язык леттов, письменная фиксация всех их происхо-
дит довольно поздно; 8) армянский, литература на котором
появляется в VI веке н. э.; 9) иранские диалекты, ранее все-
го зафиксированные, с одной стороны, в древнеперсидских
надписях царей из династии Ахеменидов, а с другой — в га-
тах и в более поздних священных книгах среднеперсидского
периода. Затем иранские языки делятся на громадное число
диалектов, некогда распространенных на огромной террито-
рии от Восточного Туркестана до Кавказа и Европы (включая
и алан), потомками которых являются осетинский, курдский,
персидский и множество других языков; 10) индийская груп-
па, прежде всего санскрит, затем древний пракрит и, нако-
нец, современные языки; 11) тохарская группа представлена

15



ныне вымершим языком с двумя диалектами, известными
только по древним рукописям, недавно найденным при рас-
копках древних городов долины Тарима и, вероятно, датиру-
ющимся второй половиной 1-го тысячелетия н, э.

Эти одиннадцать групп, без всякого сомнения, пред-
ставляют собой только незначительную часть от общего ко-
личества арийских языков, которые некогда существовали.
Дошедшие до нас скудные фрагменты фригийского, мес-
сопского и венетского языков позволяют предположить,
что эти ныне мертвые языки также принадлежали к индо-
европейской семье. А сколько еще было других, которые
исчезли, не оставив после себя никаких следов. Во время
написания этой книги весьма неожиданно были обнаруже-
ны следы одного из арийских языков, на котором разгова-
ривали в Каппадокии во 2-м тысячелетии до н э. На са-
мом ли деле предложенное деление на одиннадцать групп
следует считать окончательным? Было предпринято нема-
ло попыток, чтобы упростить данную классификацию.

И на самом деле, эти одиннадцать групп можно сокра-
тить до девяти. Балтские языки, хотя они и более архаич-
ные, по своей фонетике, структуре, синтаксису и словар-
ному запасу настолько близко примыкают к славянским
языкам, что эти две группы можно для удобства рассмат-
ривать как единую группу, именуя ее балто-славянской.
Точно так же, даже еще с большим основанием, в единую
группу можно объединить индийские и иранские языки:
санскрит Ригведы и тот иранский язык, на котором выпол-
нены надписи Дария Великого и гаты Зороастра, так по-
хожи, что их можно рассматривать как диалекты одного
языка. Действительно, тесные связи между индусами и иран-
цами прослеживаются не только по данным лингвистики.
Оба народа сами себя именовали ариями (Aryas, Airya, Ariya),
оба когда-то называли одними и теми же именами реки и
местности (например, Сарасвати и Харья Уватис), покло-
нялись одним и тем же божествам (Митра, Арьяман, На-
сатья и т. д.), пели им гимны со сходной метрической
структурой, пили священный напиток сому и придержива-
лись других обрядов, которые выполнялись под руковод-
ством жрецов, именовавшихся hotar — zoatar, Atharvan —
athravan. Наличие подобных соответствий позволяет нам

сделать вывод, что индусы и иранцы являются двумя вет-
вями одного и того же народа, которые долгое время жили
совместно после распада индоевропейской общности.

Каждая из оставшихся девяти групп имеет наиболее тес-
ные связи со своими непосредственными соседями. Тем не
менее некоторые подобия в ограниченных областях мож-
но обнаружить между ними всеми, и их следует рассмат-
ривать как свидетельства близкого родства. Наиболее ярко
это проявляется в фонетике, и фонетические изменения, то
есть изменения в произношении, действительно представ-
ляют очень важную особенность любого языка и могут рас-
сматриваться как один из основополагающих этнических
признаков. В основу самого деления легло произношение
некоторых гортанных звуков, особенно к. Индоиранцы, ар-
мяне, балто-славяне и, очевидно, фракийцы прозносили к
как свистящий звук s, все остальные группы сохраняют
этот звук (который становится h в древнегерманском язы-
ке в соответствии с законом Гримма). Языки, в которых
замена звука к на s получает дальнейшее смягчение, пред-
ставлены латинским и германскими языками, в них он
превращается в звуки д и g. Ключевым словом, которое
наглядно демонстрирует различия между этими двумя груп-
пами, является название цифры «сто». Эти группы соответ-
ственно называют сатем и кентум.

Ранее подобному делению придавалось большое значе-
ние, так как считалось, что все языки группы сатем были
распространены в Азии или же на самом востоке Европы,
тогда как языки группы кентум были распространены за-
паднее. Казалось, что употребление гортанных звуков со-
ответствует не только географическому, но и лингвистиче-
скому делению языков. Это мнение было поколеблено в
течение последнего десятилетия; древние рукописи, выпол-
ненные индийским письмом, были обнаружены среди раз-
валин городов в Турфанском и Хотанском оазисах; оказа-
лось, что они написаны на одном из арийских языков, а
именно тохарском, который принадлежал к группе кентум!
Таким образом, получается, что распространение языков
группы кентум не было ограничено только Европой; к этой
же группе принадлежал и самый восточный из всех индо-
европейских языков, на котором разговаривали в VIII ве-



ке н. э.! Чтобы снять это противоречие, была предпринята
попытка доказать, что тохарский язык сравнительно по-
здно появился в китайском Туркестане и был занесен туда
бродячей шайкой кельтов. Однако нельзя сказать, что по-
пытки найти близкое родство между тохарским и кельт-
ским языками, как, впрочем, и с любым другим языком
группы кентум, увенчались успехом. Тем не менее тохар-
ский язык существенно отличается не только по своему
фонетическому складу, но также и по словарному запасу и
грамматике от других арийских языков Азии — иранского
и индийского; более того, в нем прослеживается целый на-
бор слов, который характерен для европейских языков1.
Следовательно, открытие тохарского языка не способно
окончательно поколебать деление индоевропейских языков
на группы сатем и кентум, а лишь ставит перед нами оче-
редные проблемы.

Имеются, разумеется, и другие фонетические особенно-
сти, характерные не только для одного языка или группы
языков. Так, например, в греческом языке, точно так же
как и в иранских языках, происходит замена начального
или интервокального s в h в большинстве случаев. Опять-
таки в большинстве кельтских языков, в двух италийских
диалектах (оскский и умбрский), а также в эолийском ди-
алекте греческого языка происходит лабиализация д. Но в
древнеирландском и гэльском языках, в двух италийских
диалектах этот звук является гортанным, в то время как в
других греческих диалектах происходит его лабиализация
только перед о, а перед е и i он превращается в /. Эти осо-
бенности не вписываются в фундаментальные классифика-
ции, они просто присутствуют в первом случае в индоиран-
ских и греческом языках, а в другом — в италийском,
кельтском и греческом языках. Поэтому они не соответ-
ствуют известному нам делению. Следует также отметить,
что деление языков да группы сатем и кентум основано
только на их фонетических особенностях, но оно подтвер-
ждается другими совпадениями, основанными на их грам-
матической структуре или же словарном запасе. Так, на-

пример, греческий язык, относящийся к группе кентум, и
санскрит (сатем) по принципам образования глаголов сто-
ят гораздо ближе друг к другу, чем санскрит и славянские
языки или же греческий и латинский языки. Опять-таки в
индоиранских и греческом языках имеется большое число
сходных слов, которые не встречаются в других индоевро-
пейских языках. С другой стороны, во всех европейских
языках, как группы кентум, так и группы сатем, можно
найти большое число слов, которые не встречаются в ин-
доиранских языках.

Чтобы более наглядно проиллюстрировать нашу концеп-
цию о глубокой взаимосвязи девяти индоевропейских лин-
гвистических групп, было бы целесообразно обратиться к
языкам романской группы. Как известно, французский, ис-
панский, португальский, каталонский, итальянский, румын-
ский и другие языки этой группы произошли от различных
диалектов латинского языка — но не того литературного язы-
ка, на котором писали Ливии или Тацит, а того, который
звучал в военном лагере или же на рынке. Эта простонарод-
ная латынь, как ее называют, должно быть, некогда была
понятна всем, кто на ней разговаривал, на громадных про-
странствах от Черного моря до Атлантики. После крушения
Римской империии она распалась на ряд местных диалектов,
каждый из которых был понятен только ближайшим соседям.
Затем, по воле случая или благодаря усилиям известных пи-
сателей своего времени, эти диалекты стали официальными
и литературными языками новых варварских королевств —
диалекты Северной Кастилии и Ele de France, например, ста-
ли средством повседневного общения соответственно в ко-
ролевствах Испания и Франция. Эти государственные языки
постепенно поглотили прежние диалекты до такой степени,
что теперь при пересечении государственной границы вы по-
падали в страну с совершенно чуждым вам языком. При этом
те языки, на которых теперь разговаривали по обе стороны
границы, произошли от простонародной латыни.

Лингвистические различия, которые теперь отличают
одну нацию от другой, явились следствием фонетических
особенностей (то есть различий в произношении латинс-
ких звуков, характерных для той или иной территории),
новшеств в склонении существительных и в синтаксисе,



заимствования новых слов, будь то непосредственно из ла-
тыни или же из новых образований, основанных на латин-
ских корнях, или же слов из местных языков, распро-
страненных в той или иной области еще до прихода рим-
лян и позднее заимствованных у завоевателей или соседей.
Подобные расхождения были неизбежными, и в случае с
фонетикой действовали определенные «законы»; однако
такие фонетические модификации не затрагивали слова,
заимствованные несколькими языками после их выделе-
ния в качестве самостоятельных величин. Речь идет о сло-
вах типа «телефон» или «табак». Таким образом «новые»
слова можно отличить от тех, которые были унаследова-
ны от прародителя, от простонародной латыни. Сравни-
вая несколько разных языков и применяя фонетические и
другие «законы», благодаря которым произошла их диф-
ференциация, и устраняя более поздние заимствования,
мы можем приблизительно реконструировать родитель-
ский язык, даже если не осталось никаких надписей на
твердых материалах или прочих письменных памятников,
в которых он был бы отражен.

Различия, которые отличают одну от другой сущест-
вующие индоевропейские группы языков, по своей сути
имеют ту же самую природу, что и в романской группе
языков. В царстве фонетики действуют те же самые пра-
вила; с помощью универсальных «законов» можно опре-
делить все изменения в произношении первоначальных
арийских слов и установить их первоначальный вариант.
С их помощью можно также отличить более поздние за-
имствования от тех слов, которые входили в состав пра-
языка. В данном случае процесс разделения языков зашел
гораздо дальше, чем в пределах романской группы; от-
дельные языки в некоторых случаях обогатились за счет
новых заимствований, которые наложились на старую ос-
нову1, в некоторых из них обозначилась тенденция к уп-
рощению грамматики путем приспособления отдельных

образований к более привычным типам'. Эти изменения,
естественно, повлекли за собой соответствующие модифи-
кации и в синтаксисе. В конечном итоге получились гро-
мадные расхождения в словарном запасе, что и неудиви-
тельно; многие из арийских языков поглотили другие
древние языки, сохранив от них в своем составе много
названий для новых вещей или понятий. Культура самих
ариев развивалась очень быстро, а это требовало создания
все новых названий. Как и в случае с романскими языка-
ми, мы можем восстановить первоначальный язык ариев.
используя сравнительные методы.

Однако к аналогиям следует относиться с известной до-
лей осторожности. Было бы неправильно полагать, что
праязык, подобно, скажем, латыни, был вполне сформи-
ровавшимся языком с устоявшимся словарным запасом и
четкими грамматическими нормами. Такой язык может су-
ществовать только при наличии устойчивого и хотя бы ча-
стично централизованного государства, при этом он дол-
жен быть отображен в письменных памятниках, а также в
народном эпосе, сказках, преданиях и т. п. То, что мы
обычно называем «языками» — будь то язык современных
газет, греческих историков или вавилонских законодате-
лей, — не могло существовать з той социальной и мате-
риальной среде, в которой жили первобытные арии (см.
главу 4) Фактически филология говорит нам о том, что
праязык должен был находиться в состоянии постоянно-
го изменения от одной общины к другой, от одного по-
коления х другому — произношение, склонение и значе-
ние отдельных слов должно было понемногу меняться. Ме-
тоды сравнительного анализа могут дать нам только некую
усредненную величину, которая игнорирует все эти изме-
нения. Опять-таки те же самые причины, которые при-
вели к широкому распространению латинского языка, —
создание империи, управляемой из Рима, — предполага-
ют наличие очень высокой социальной организации, од-
нако в данном случае этот тип языковой диффузии нам не
подходит.



Тем не менее отмеченная аналогия может навести нас
на определенные размышления. В первую очередь, распро-
странение латинского языка по Римской империи предпо-
лагает наличие римского народа, который сначала создал
этот язык, а затем и разговаривал на нем. С другой сторо-
ны, их языковые наследники, которые разговаривают на
языках романской группы, не принадлежат ни историче-
ски, ни антропологически к единому народу. Например,
французы и испанцы в своей массе являются потомками
лигуров, иберов и кельтов, которые заняли территорию Гал-
лии и Испании еще в доримские времена. Впоследствии
они смешались с новыми этническими компонентами,
которые попали туда в результате миграций или завоева-
ний, — готами, аланами, норманнами, бургундами и про-
чими, к которым со временем прибавились цыгане, евреи
и другие бесприютные странники. Так что один язык — это
не то же самое, что один народ. Это утверждение представ-
ляется настолько важным, что я рискну проиллюстрировать
его другим примером. Языки банту, на которых разговари-
вают на огромных пространствах Африки от Великих озер
до мыса Доброй Надежды, по меньшей мере имеют близ-
кие связи с арийскими языками. Их носители включают
представителей различных физических типов.

В свою очередь, современные языки Франции, Испании
и Румынии появились отнюдь не в результате завоевания
или колонизации этих территорий французами, испанцами
или румынами. Сначала получил распространение единый
язык, причем не столько благодаря заселению римлянами
этих территорий, сколько благодаря успехам римских ле-
гионов; затем для удобства речь завоевателей стада исполь-
зоваться в провинциях для ведения различных дел. Само-
стоятельные языки развились от одного в отдельных об-
ластях. В таком виде «теория волн», представленная на суд
общественности Иоганном Шмидтом в 1872 году и позднее
получившая развитие в трудах Пиктета и Исаака Тейлора,
дает наиболее вероятный ответ на вопрос о причинах столь
широкого распространения индоевропейских языков. Ра-
нее филологи полагали, что их распространение явилось
результатом расселения из единого центра; по мере про-
движения вперед поток растекался в разные стороны, а

затем каждая из ветвей, в свою очередь, опять делилась на
отдельные группы, каждой такой группе соответствует оп-
ределенный язык. По мнению Шмидта, дифференциация
индоевропейских языков объясняется распространением
лингвистических модификаций из различных центров в
пределах обширного континуума. Это мнение вполне со-
гласуется как с фактом несомненного родства различных
индоевропейских языков, так и с теми выводами, которые
мы получили при рассмотрении романских языков.

Тем не менее прежнюю гипотезу можно привлечь для
объяснения не совсем обычного географического положе-
ния носителей некоторых арийских языков. Так, например,
с помощью теории Шмидта очень трудно объяснять ситуа-
цию с тохарским языком, который являлся островком язы-
ка кентум (с характерными для европейских языков осо-
бенностями в грамматике и словарном запасе) в море язы-
ков группы сатем, характерных для Азии. В данном случае
вполне правдоподобным выглядит предположение о пере-
селении туда носителей этого языка. Вместе с тем сходство
между арийскими языками настолько велико, что это по-
зволяет предположить, что они появились в некой ограни-
ченной области. Колыбель арийских народов, вероятно,
имела некоторые общие географические характеристики;
лингвистические данные позволяют нам предполагать су-
ществование нескольких близких диалектов, получивших
распространение в пределах некой области с более или
менее однородными природными условиями. Тот факт, что
все арийские народы почитали по крайней мере одно об-
щее для всех их божество, позволяет нам пойти в своих
предположениях еще дальше; это не предполагает наличия
у них политического единства, но, во всяком случае, на-
водит на мысль, что носители праязыка представляли со-
бой единый народ. Для того чтобы объяснить распростра-
нение индоевропейских языков на ранних этапах истории,
мы должны рассмотреть гипотезы об экспансии, миграции,
завоевании или постепенной инфильтрации, благодаря ко-
торым арийская речь и религия распространились из «пра-
родины» на новые территории. В этом и заключается глав-
ная задача этой книги. Сперва мы попробуем ограничить
область поисков, определив местонахождение нескольких



арийских народов в тот момент, когда они появляются на
страницах истории. Затем мы постараемся определить с
помощью данных археологии тот общий центр, из которо-
го они появились. Мы попытаемся выделить изначальную
материальную культуру ариев, а также определить их пра-
родину в свете тех данных, которые дает нам сравнитель-
ное языкознание. После этого станет возможным просле-
дить пути перемещения ариев к тем местам их проживания,
которые подтверждены историческими свидетельствами.
Совмещение двух направлений исследования должно под-
твердить или опровергнуть правомерность наших выводов.

Глава 2
ПЕРВОЕ ПОЯВЛЕНИЕ АРИЕВ

НА СТРАНИЦАХ ИСТОРИИ

АРИЙСКИЕ ДИНАСТИИ В МЕСОПОТАМИИ
В XV ВЕКЕ ДО Н. Э.

Арийские народы сначала появляются из мрака преды-
стории на северных границах так называемого Плодород-
ного Полумесяца Древнего Востока. Самые древние арий-
ские имена и слова, которые дошли до нас, зафиксированы
на клинописных табличках из Вавилонии, Египта и Кап-
падокии. Но первые арии в этих областях, история кото-
рых освещена в письменных документах начиная с конца
4-го тысячелетия до н. э., являются всего лишь поздними
пришельцами. Вторгнувшись в Месопотамию и сопредель-
ные с ней страны, они оказались в областях, занятых на-
родами, говорившими на языках других групп.

Начиная с самых ранних этапов истории долины рек Тиг-
ра и Евфрата были заселены двумя неиндоевропейскими на-
родами — шумерами и аккадцами, которые разговаривали на
одном из семитских языков. Последние, хотя и заселяли
южную часть Месопотамии с самых ранних времен, остави-
ли некоторые следы своего присутствия и севернее, напри-
мер в Ашшуре, расположенном в среднем течении Тигра, в
то время как художественные изделия шумеров, если не сами
шумеры, проникли даже в Астрабад, расположенный на бе-
регах Каспийского моря. Аккадцы тесно смешались с шуме-
рами в Вавилонии и заняли западные равнины, простирав-
шиеся вплоть до сирийского побережья и Синая. Эти два
народа сообща создавали изумительную цивилизацию Ме-
сопотамии, памятники которой известны нам с середины
4-го тысячелетия до н. э. Они образовали большие империи,
которые распространяли их культуру по всем сопредельным



странам. Около 2700 года до н. э. правители города Аккада
распространили свою власть вплоть до берегов Средиземно-
го моря и, вполне вероятно, на Каппадокию. В любом слу-
чае вскоре после 2500 года до н. э. крупная аккадская коло-
ния, поддерживавшая близкие политические и торговые
отношения с Ассирией и Вавилонией, появилась в долине
реки Галис, в ключевом пункте, контролировавшем торговые
пути, которые вели как к Черному, так и к Эгейскому морю.

В месопотамских надписях и в памятниках изобрази-
тельного искусства также можно найти сведения и о дру-
гих народах, населявших соседние горные районы, одна-
ко, по всей видимости, ни один из них в 3-м тысячелетии
до н. э. не относился к числу индоевропейских. К востоку
от Месопотамии жили эламиты, разговаривавшие на язы-
ке неизвестного происхождения и создавшие собственную
высокоразвитую цивилизацию1. Горные местности к севе-
ру от территории современного Ирака были, возможно,
уже заселены народами малоазийской группы, язык кото-
рых был зафиксирован в более поздних хеттских, митан-
нийских и ванских текстах. Наши источники не дают нам
никаких указаний на присутствие ариев в пределах зани-
маемой ими области вплоть до 2000 года до н. э.

Но к середине 2-го тысячелетия до н. э. в пределах Пло-
дородного Полумесяца появляются правители с арийскими
именами, наследовавшие цивилизацию, созданную шумера-
ми и аккадцами. Обстоятельства их появления там не до-
шли до нас; династия Хаммурапи, которая в конечном итоге
объединила Месопотамию под властью Вавилона, была свер-
гнута около 1900 года до н. э., и последовавшие после ее па-
дения события почти не нашли отражения в письменных ис-
точниках. Предшественниками арийских завоевателей могли
быть касситы, которые основали свою династию в Вавилоне

1 Бесспорные памятники эламитского языка относятся к гораздо
более позднему времени, однако встречающиеся в более ранних над-
писях имена царей позволяют нам предполагать, что этот язык су-
ществовал уже в 3-м тысячелетии до н. э.

В настоящее время обнаружены памятники эламитского языка,
относящиеся по крайней мере к рубежу 4—3-го тысячелетий до н. э.
Как полагает большинство современных исследователей, эламитский
язык был родственным языку протодравидов, которые и создали ци-
вилизацию Хараппы и Мохенджо-Даро. (Примеч. пер.)

около 1760 года до н. э. Этот
народ первоначально обитал к
востоку от гор Загроса, откуда
они начали проникать в Вави-
лонию уже во времена Хамму-
рапи, Но в целом они не были
ариями. Хотя они восприняли
вавилонский язык и культуру,
местные писцы оставили нам
записи, в которых содержатся
касситские обозначения таких
слов, как «бог», «звезды», «не-
беса», «ветер», «человек», «но-
га» и т. д.; ни одно из них не
относится к числу индоевро-
пейских. Более того, большин-
ство личных имен этого перио-
да предполагает скорее родство
между касситами и малоазий-
скими народами, обитавшими
к северо-западу. Однако в име-
нах их правителей встречаются
элементы, напоминающие име-
на индоиранских божеств —
Surias (бог солнца (Сурья); сравните с санскр. Surya), Indas
(сравните с санскр. Indra), Maruttas (сравните с санскр. Ма-
rutah, боги грозы (Маруты) и -bugas (сравните с иранским
словом baga, «бог»). Кроме того, именно касситы первыми на
Древнем Востоке стали запрягать лошадей в колесницы, и
более позднее вавилонское наименование лошади susu, ве-
роятно, происходит от индоиранской формы asua (санскр.
as'va). Вполне вероятно, что вторжение касситов было вызвано
давлением арийских племен, обитавших в горах Ирана, и их
предводители и стали теми самыми правителями с арийски-
ми именами.

Три столетия спустя, согласно документам из диплома-
тического архива, найденного в Телль-эль-Амарне, кото-
рые проливают свет на события в Западной Азии, арий-
ская династия правила в государстве Митанни, располагав-
шемся на верхнем Евфрате. Эти правители имели явно



арийские имена — Sutarna, Dusratta, Artatama — и покло-
нялись индоиранским божествам. В 1907 Хьюго Винклер
удивил научный мир, расшифровав имена четырех божеств,
хорошо известных по индийским Ведам, призванных в ка-
честве свидетелей договора, подписанного в 1360 году до
н. э. между правителями Митанни и хеттов. Божества пе-
речислены наряду с другими богами — десятью вавилон-
скими и четырьмя собственно митаннийскими — Индра (in-
da-ra), Варуна (u-ru-v-na или a-ru-na), близнецы Митра и
Насатья (na-sa-at-ti-i~ia). Совсем недавно другой документ,
происходящий из Митанни, был найден в хеттском архиве
в Богазкее. Он имеет отношение к коневодству и содержит
ряд арийских числительных — aika (1), teras (3), panza (5),
satta (?) и nav (9) — в выражениях типа aikavartanna vasan-
nasaya («один круг по стадиону»). Наконец, мы знаем, что
в это время в государстве Митанни существовало сословие
воинов, именовавшихся marianna. Невольно напрашивает-
ся сравнение с санскритским словом marya, которое пере-
водится как «молодые люди», «герои».

Так что достаточно ясно, что династии, утвердившиеся
на верхнем Евфрате около 1400 года до н. э., были арий-
скими, близкородственными тем, которые правили в доли-
не Инд и позднее в Мидии и Персии. Но их подданные не
были ариями, поэтому правители восприняли их язык и
приспособили вавилонскую клинопись для официальной
переписки и, очевидно, почитали местных богов наряду с
собственными. Тот этнический поток, который привел их
на берега Евфрата, не остановился там. В этот же самый
период таблички из архива в Телль-эль-Амарне упоминают
арийских правителей также в Сирии и Палестине — Biri-
daswa в Йеноаме, Suwardata в Кейлахе, Yasdata в Таанахе,
Artamanya в Зир-Башане и ряд других. Они также, вероят-
но, были представителями династий, а их подданные были
неарийского, скорее всего семитского происхождения.

Упоминавшиеся числительные, а также имена божеств
и правителей являются древнейшими из дошедших до нас
образцов языка ариев. Они заслуживают особого внимания.
Без всякого сомнения, они относятся к группе сатем; фак-
тически они очень близки к тем, которые известны нам по
индийским языкам. Конечно, они ближе всего к санскриту,

чем к любому из иранских диалектов, которые позднее со-
ставили западную ветвь индоиранской семьи языков. Та-
ким образом, имена божеств Nasatya являются санскритс-
кой формой, они противостояли близнецам Naonhaitya, и
все четыре божества упоминаются в самых древних Ведах.
В иранской Авесте они превратились во второстепенных
божеств (Mithra; Митра), просто в демонов (Indra; Индра)
или получили другие имена (Varuna = Ahura Mazda; Вару-
на-Ахура Мазда). Числительные определенно являются
индийскими, а не иранскими; слово aika идентично санс-
критскому слову еkа, в то время как «один» на языке зенд
обозначается словом aeva. Точно так же звук s сохраняется
в слове satta, хотя в иранском языке он превращается в h
(hapta), его исходную форму можно кайти не собственно в
санскрите, а в пракритах, которые, как предполагается, сло-
жились после Вед.

Даже личные имена скорее выглядят как индийские, а
не иранские. Таким образом, имя Biridaswa вполне право-
мерно сравнить с санскритским именем Brhadasva («владе-
ющий большой лошадью»). Если это утверждение верно, то
второй элемент - aswa («лошадь») отличается от иранс-
кой формы aspa, отмеченной в древнеперсидском и сред-
неперсидском языках (сравните Jamaspa и Vistaspa). В свя-
зи с этим можно вспомнить, что персидский царь Дарий I
именовался Гистаспом (Hystaspes). С другой стороны, эле-
мент Arta- в митаннийских и палестинских именах имеет
много параллелей в более позднем иранском ономастико-
не; концепция божественного порядка Rta, воплощенная в
нем, была хорошо известна ведическим поэтам, но его ред-
ко использовали как компонент при образовании личных
имен в Индии.

Если мы попытаемся точно определить, к какой ветви
арийского дерева принадлежали эти правители из Митан-
ни, могут возникнуть большие расхождения во мнениях.
Когда имена митаннийских божеств были впервые опубли-
кованы, Джакоби, мнение которого до сих пор разделяют
Паргитер и Конов, определенно интерпретировал их как
индийские и приписал их появление в Месопотамии наро-
ду, говорившему на санскрите и проникшему туда из Пен-
джаба. На это Эдуард Мейер возразил, что филологи дав-



но признали, что индийцы и иранцы представляли собой
один народ и поклонялись одним и тем же божествам еще
до того, как индусы заняли долину Инда. Имена индийс-
ких божеств и числительные восходят к периоду этой ин-
доиранской общности, то есть появились еще до ее распа-
да и до того, как произошли фонетические изменения, ха-
рактерные для иранского языка, — переход звуков s — ft,
su — sp. В конечном итоге Хьюзинг согласился с тем, что
эти правители были индийцами, но теми индийцами, ко-
торые еще не добрались до Индии; он считает, что терри-
тория, на которой некогда существовала эта индоиранская
общность, располагалась к северу от Кавказских гор.

Решение этого вопроса следует искать в более поздней
истории как индийцев, так и иранцев. Несомненными пред-
ставляются два очень важных факта: во-первых, разделение
на языки групп кентум и сатем восходит к середине 2-го ты-
сячелетия до н. э.; во-вторых, эти народы в более позднее
время известны нам только к востоку от Тигра, а в рассмат-
риваемое время жили гораздо западнее.

ХЕТТСКАЯ ПРОБЛЕМА

Однако на Востоке в XV столетии до н. э. присутство-
вали не только арийские народы группы сатем; нахожде-
ние в этом районе народов группы кентум засвидетельство-
вано клинописными документами этого же времени. Если
открытие индийских имен в Северной Сирии вызвало уди-
вление в 1907 году, то открытие индоевропейских элемен-
тов, присущих группе кентум в языке хеттов, живших на
территории Каппадокии, десять лет спустя вызвало недо-
верие.

О хеттах давно было известно из египетских и вавилон-
ских документов, из упоминаний о них в Библии, а также
по их собственным загадочным памятникам. Еще до нача-
ла Первой мировой войны никто не считал их индоевро-
пейцами. Подход к этой проблеме изменился благодаря
результатам дешифровки профессором Грозным значитель-
ного массива хеттских текстов, написанных клинописью.
Слухи о его открытиях быстро преодолели политические

границы и даже в пылу сражений вызвали живой интерес.
Поначалу его выводы были восприняты со скептицизмом,
и теперь представляется, что решение проблемы ни в коем
случае не является столь простым, как он думал.

Во-первых, тот материал, который имеется в нашем рас-
поряжении, а это таблички из государственного архива хетт-
ских царей в Богазкее, отражает только тот язык, на котором
разговаривали хетты в Каппадокии, и на их основании нельзя
делать никаких выводов относительно других «хеттов», на-
пример тех, которые жили в Кархемише на севере Сирии.
К тому же теперь становится ясно, что даже в Каппадокии в
то время существовало большое количество языков — палай-
ский, митаннийский и протохеттский. На последний следу-
ет обратить особое внимание, поскольку он оставил после
себя собственные письменные памятники. Не вызывает ни-
каких сомнений, что «хеттов» нельзя относить к числу индо-
европейцев1. Другое дело диалект, на котором написано
большинство текстов, язык, который сами писцы именова-
ли Nasili — «наш язык». Несомненно, что он испытал на себе
индоевропейское влияние.

В настоящее время мы находимся в неопределенном по-
ложении; число опубликованных текстов все еще не очень
велико, при дешифровке местного варианта клинописного
письма возникли определенные трудности, поэтому любые
суждения нельзя считать окончательными. Все же некото-
рые положения получили всеобщее признание. При скло-
нении существительных, местоимений и глаголов в языке
Nasili наблюдается поразительное сходство с индоевропей-
скими языками. В шести случаях из четырех в номинативе
имеются явные совпадения с арийскими парадигмами.
В случае с местоимениями таких совпадений меньше. В од-
ном спряжении пять из шести форм настоящего времени
и три формы прошедшего времени являются индоевропей-
скими; к ним можно добавить окончания среднего рода на
-tari и -antari, а также окончания императивов на -du и
-andu. Некоторые формы местоимений типа kuis, kuit (срав-
ните латинские формы quis, quid), глагола esmi — я (есть)



(сравните с санскр, asm?) или же образование производных
форм глаголов настоящего времени на -numi (греческая
форма - , санскритская -nomi) выглядят как вполне ин-
доевропейские.

Но самое удивительное заключается в том, что индоев-
ропейские подобия в языке хеттов находят не только в ин-
доиранских языках, но и в языках группы кентум, особен-
но во фригийском, греческом и латинском. Фонетические
особенности языка Nasili объединяют его как раз с после-
дней группой. При склонении некоторых форм ясно про-
слеживаются особенности, присущие западным языкам:
основа в винительном падеже единственного числа на -п,
точно такая же, как в греческом и фригийском языках,
вместо -m, summes. Правда, следует вспомнить и форму

, в греческом языке, наречие katta, и замену -ti на -zi
в третьем лице единственного числа глаголов. Только до-
вольно сомнительные императивы на -du и -andu во вто-
ром лице личных местоимений множественного числа на
-teni имеют отчетливые индоиранские параллели. Поэтому
если индоевропейский элемент и имеется в Nasiii, то по-
пал он туда не из соседней Митанни.

Тем не менее Nasili нельзя отнести к числу индоевро-
пейских языков. Различия в склонениях представляются
слишком многочисленными, Профессор Сэйс говорил мне,
что выглядящие как типично индоевропейские окончания
глаголов являются не строго «личными», а, как кажется,
иногда использовались безлично, чтобы обозначить первое
или третье лицо единственного или множественного чи-
сла. Он отметил, что несколько из предполагаемых индо-
европейских окончаний глаголов имеют параллели в не-
индоевропейских языках, в ванском и даже шумерском.
Опять-таки количество достоверно индоевропейских слов
и форм в языке хеттов представляется слишком незначи-
тельным. Наконец, его синтаксис не похож на тот, кото-
рый присущ индоевропейским языкам, его структура боль-
ше похожа на малоазийские языки.

В настоящее время вряд ли кто-нибудь рискнет заявить,
что эти документы XIV века до н. э. написаны на одном из
индоевропейских языков, и попытается объяснить различ-
ные несоответствия его деградацией, ассимиляцией форм и
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иноземными заимствованиями. Но тексты из Богазкея на
много столетий старше, чем самые ранние письменные па-
мятники, созданные на санскрите или на древнегреческом
языке. Язык хеттов отделился от гипотетического первона-
чального языка ариев гораздо раньше, и, следовательно, гре-
ческий язык и санскрит намного сильнее отличаются от ро-
дительской речи. Было бы наивным полагать, что настоящий
индоевропейский язык выглядел бы столь странно в XIV сто-
летии до н. э. Профессор Форрер высказал предположение,
что Nasili мог быть одним из диалектов некоего очень арха-
ичного языка, от которого также произошел и язык праин-
доевропейцев. Мне и профессору Сэйсу более вероятным
представляется тот вариант, что Nasili был искусственным
литературным языком, созданным придворными писцами и
жрецами. В таком случае арийские элементы, слова и окон-
чания могли быть заимствованы для выражения понятий и
отношений, неизвестных в более примитивных малоазий-
ских диалектах, которые представляли собой лишь основу
формирующегося языка. Точно так же в него попала и целая
группа различных вавилонских терминов. В качестве анало-
гии можно упомянуть, что в эламитской версии надписи
Дария на скале в Бехистуне употреблен древнеперсидский
императив astu, поскольку субстантивированные глаголы
отсутствуют в малоазийских языках.

Если мы все-таки признаем наличие индоевропейских
элементов в языке Каппадокии, то мы должны задаться во-
просом, откуда они туда проникли. Обычно ответ заклю-
чается в том, что арийский элемент, точно так же как и в
государстве Митанни, был только правящей аристократи-
ей, а их подданные в массе своей относились к малоазий-
скому типу. Однако имена хеттских царей — Хаттусили,
Дудхалия, Мурсили, Муталлу — не похожи на арийские.
Опять-таки хеттские божества не имели арийских имен,
хотя профессор Сэйс и отмечал, что в хеттской версии ва-
вилонского мифа о Беле и драконе последний имеет ин-
доевропейское имя Иллуянкас. Какой разительный кон-
траст с правителями Митанни, которые сохранили свои
арийские имена и имена своих богов! Династические спис-
ки свидетельствуют о том, что династия с неарийскими
именами правила у хеттов по крайней мере с 1900 года до



н. э., если не раньше. По всей видимости, все правители,
упомянутые в документах из архива в Богазкее, принадле-
жали к представителям малоазийских народов.

Более того, присутствие этого малоазийского элемента
можно проследить в Каппадокии с середины 3-го тысяче-
летия до н. э. В это время в долине реки Галис начали
появляться колонии аккадцев, и несомненно, что именно
под их влиянием в культуре хеттов и в языке Nasili появи-
лись некоторые вавилонские элементы. Переписка этих
торговцев, так называемые каппадокийские таблички, сви-
детельствует о наличии в этом районе людей с малоазийс-
кими именами, которые весьма напоминают имена хеттс-
ких правителей, — Дудхалия, Бужуя, Ахукар и т. д. В них
также около 2000 года до н. э. упоминается Бурус-Хатим,
«крепость хеттов». На одной из «каппадокийских» печатей
примерно того же времени имеется надпись хеттскими
иероглифами. Но никакие арийские названия или имена не
встречаются в столь раннее время. В независимости от
того, какой народ способствовал насыщению языка Nasili
арийскими элементами и где он проживал, создается такое
впечатление, что его влияние в областях, примыкавших к
реке Галис, начало сказываться только после 2000 года до
н. э., возможно даже, гораздо позже. Следствием этого ста-
ло появление элементов, присущих группе кентум, в пре-
делах государства хеттов после 1500 года до н. э. Как раз в
это время склоны Тавра, по всей видимости, и представ-
ляли собой своеобразную границу между двумя группами
индоевропейских языков — сатем и кентум.

АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ ДАННЫЕ

Откуда пришли эти две группы арийских народов, рас-
селившиеся по обе стороны Тавра? О том, что они были в
этом районе пришельцами, свидетельствует тот факт, что
об их присутствии там молчат документы 3-го тысячелетия
до н. э. Первые достоверные сведения о них появляются
только в конце «темных веков». Наступление этих «темных
веков» само по себе очень показательно — оно является от-
ражением последствий социальных потрясений, вызванных

передвижениями народов. Новые этнические компоненты
пролагали себе путь на Ближний Восток. С их появлением
мы можем связать вторжение в Египет гиксосов, или «па-
стушьих фараонов». Документы XV столетия позволяют
оценить степень катастрофы, показывая нам новую расста-
новку политических сил. Но только с помощью данных
археологии можно проследить направления переселений
народов.

В настоящее время, к сожалению, значение полученных
с ее помощью результатов все еще оставляет желать луч-
шего. Ранние этапы касситского периода в истории Вави-
лонии, то есть еще до того, как захватчики полностью вос-
приняли культуру захваченной ими страны, малоизвестны.
Тем не менее интересно, что во время правления Аммиза-
дуга, как раз перед касситским завоеванием, белые рабы из
Субарту и Гутии, областей, лежавших к северо-востоку,
продавались в Вавилоне. Примерно в то же самое время
прекратился импорт нефрита из китайского Туркестана.

История государства Митанни нам известна еще мень-
ше. Только одно поселение на его территории было иссле-
довано — Телль-эль-Халаф, расположенное на реке Хабур.
Здесь барон фон Оппенгейм раскопал руины древнего го-
рода, и часть из его находок хранится теперь в Британском
музее. Грубые барельефы, выполненные в хеттском стиле,
на которых, по-видимому, представлены изображения са-
мих хеттов, относятся к 1-му тысячелетию до н. э. и по-
этому ничем не могут помочь в решении интересующей
нас проблемы.

Более мелкие находки, включая расписную керамику из
нижних слоев, возможно, смогут пролить некоторый свет.
В нашем распоряжении нет достоверных портретов жите-
лей Митанни. Но известно, что правившая там арийская
династия поддерживала постоянные контакты с фараонами
и не менее трех митаннийских «принцесс» стали правитель-
ницами Египта. Одна из них, Мутемия, жена Тутмоса IV, на
сохранившейся статуе выглядит как настоящая египтянка1,



но так предписывали правила придворного этикета. Ника-
ких изображений двух других «принцесс», Гилукхипуры и
Тадукхипуры, которые попали в гарем Аменхотепа III, не
дошло до нас. Некоторые ранние фараоны из 18-й динас-
тии вели войны с ариями, жившими в северной части Си-
рии. Они оставили нам целую портретную галерею пред-
ставителей тех народов, которых они подчинили в ходе
своих северных экспедиций. Большинство из них, без вся-
кого сомнения, является семитами — амориты, бедуины
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и т. д. Но человек из области Нахараина на колеснице Тут-
моса IV (рис. 2, 1), как нам кажется, выделяется из числа
прочих и напоминает иранские типы, представленные на
персидских памятниках более позднего времени. Он может
быть одним из представителей марианнов, так как область
Нахараина примыкала к территории Митанни и митанний-
цы соприкасались там с завоевателями. Интересно также
отметить, что на египетских памятниках 18-й и последую-
щих династий амориты часто изображаются как высокие,
довольно светлые, голубоглазые люди с волосами каштано-
вого цвета. Принимая во внимание значительное распро-
странение ариев в этой области, вполне возможно, что по-
добные этнические признаки не были изначально для них
характерны, а явились следствием слияния с пришельцами.
Систематические исследования на территории Митанни, а
также городов Сирии и Палестины, в которых правили
арийские династии, должны пролить дополнительный свет
на эти проблемы. В преддверии такой работы я могу толь-
ко привлечь внимание к некоторым явлениям, которые,
как представляется, появляются в период арийского втор-
жения, надеясь на то, что они могут помочь в дальнейшем.

Эдуард Мейер привлек наше внимание к любопытной
колеснице, хранящейся теперь во Флоренции, найденной в
гробнице эпохи 18-й династии. Подобный тип колесниц не
характерен для Египта, ее ось покрыта березовой корой.
Мейер говорит, что ближайшим к Египту местом, где растет
это дерево, является Кавказ, и, соответственно, предполага-
ет, что арии проникли на Ближний Восток через эту горную
цепь, подобно тому как это делали киммерийцы и скифы на
тысячу лет позже. Конечно, связь этой уникальной колесни-
цы с ариями является лишь предположением, хотя у нас есть
основания полагать, что именно под их влиянием в странах
Древнего Востока появился обычай использовать запряжен-
ные лошадьми колесницы. Однако следует добавить, что есть
и другие свидетельства связей с Кавказом, относящиеся при-
близительно к тому же самому времени.

Древнейшие из плитовых гробниц в области Кархемиш
на севере Сирии содержат предметы, весьма напомина-
ющие те, которые находят при раскопках на юге России.
Среди них можно упомянуть молоточковидные булавы,
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