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ПРЕДИСЛОВИЕ

Культурно-историческая панорама Евразии выигрыва-
ет в отчетливости и полноте, если при ее создании ис-
пользовать этно- и топонимику древних племен и народов,
хотя и давно исчезнувших с лица земли, но оставивших
глубокие следы как на территории их обитания, так и на
очень широкой периферии.

Все сказанное относится и к племенам скифов, кото-
рые упоминаются в ассирийских источниках (ишкузаи)
в первые столетия I тыс. до н. э. Скифы кочевали но
степным и лесостепным пространствам от Восточного Тур-
кестана, до Венгрии, в пределах, близких нынешним гра-
ницам нашего государства.

Древние, а за ними и средневековые европейские авто-
ры очень широко и свободно употребляли имя скифов
применительно к кочевническим племенам евразийских
степей. Скифами продолжали называть тюрко-монгольские
орды, наводнявшие волго-донские пространства в эпоху
Киевской и Московской Руси. Это было не только перене-
сением древнего названия на более поздние обстоятель-
ства; тюрко-монголы и в действительности многое унасле-
довали от алано-сармат и гуннов, впитавших в себя скиф-

'скую культуру и распространивших ее вширь и вглубь
по указанной территории — в кочевнической среде и среди
оседлого населения.

. F-сли наименование «скифы» характеризовало первое
иа территории Восточной Европы большое объединение
кочевнических племен, то в Передней Азии ему предшест-
вовало другое имя — киммерийцев (гимирраев), ближай-
ших родственников скифов, вернее, их невозможно строго
разграничить, поскольку имя скифов, несомненно, распро-
странилось, начиная с VI в. до н. э., на киммерийские
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племена. Родственность - киммерийско-скифских племен
выражается в их значительной этно-культурной общности
(так что разделить их сколько-нибудь определенно можно
лишь во времени, а не в пространстве) и в том, что ари-
стократическая верхушка и тех и других племен, судя
по сохранившимся именам собственным, была ирано-
язычной.

Имя киммерийцев появляется в ассирийских источни-
ках в самом начале I тыс. до и. о., по связываемые с ними
археологические культуры на территории Северного Ира-
на гораздо старше. Однако известно еще более общее и
древнее наименование-определение: Umman manda, отно-
сящееся к северо-восточным конным кочевникам, прони-
кавшим в древневосточные страны с III тыс. до и. э.

Кроме того, в североиранской, прикаспийской и при-
кавказской этнонимике, по ассирийским и другим древне-
восточным письменным данным, открываются и другие
племенные имена. Так, имя удов (кутов) прослеживается
с глубокой древности и до античной эпохи. Достаточно
сказать, что одно из наименований эквидов в древнем Эла-
ме, зафиксированное в источниках III тыс. до и. э. ' , свя-
зывается именно с прикаспийскими удами (позднейшими
удинами, бодииами, будииами), игравшими видную роль
па обширных пространствах. Индийские и китайские
письменные источники рубежа II и I тыс. до н. э. назы-
вают племенные имена восточноазиатских кочевников:
дай, сэ (ти), уну и др. Позднее они полностью или ча-
стично растворились в именах киммерийцев и скифов,
а некоторые из этих имен — в виде саев1, даев, гуннов —
зафиксированы в самой западной части евразийских ко-
чевнических территорий, вплоть до границ Северной
Италии.

Проникновение хеттов в Малую Азию, касситов в Ме-
сопотамию и гикоосов в Египет, как и позднее киммерий-*
ско-скифское вторжение в Малую Азию и Сирию, было
связано с общим передвижением евразийских кочевых
племен. Это же явление имело огромное общекультурное
значение и оказало влияние па образование позднейшей '
гидро- и топонимики. Лингвистическая карта древней
Евразии, карта гидро-топо-этнонимов, во многом определя-

Дьяконов И, М, История Мидии. Л., 1956 с. 142 ж ел.
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ется передвижениями и деятельностью тех племен, кото-
рые в широком смысле можно назвать киммерийско-скиф-
скими. Отсюда ясно, до какой степени вопросы происхож-
дения скифской культуры, распространения и перемеще-
ния скифских племен важны для исторической географии
нашего материка. Скифские и родственные им по культуре
племена в древности в некоторой мере определили куль-
турно-географический облик Северного Китая, Северной
Индии, восточно- и североиранских стран, Сирии, Малой
"Азии, северной части Балканского полуострова и Приду--
павья вплоть до Рейна.

Кочевнические племена были не только грабителями,
но и стимуляторами технического и культурного развития.
Целые периоды в истории Евразии определяются в свете
взаимосвязи кочевнического и оседлого быта. Так, на про-
гресс ремесел, и в частности техники обработки металла,
сильно повлияли потребности воинственных кочевнических
сообществ. Номады все решительнее заявляли своп требо-
вания носителям оседлых культур потому, что из кочевни-
ческой среды возникали многие правящие династии:
III династия Ура в Месопотамии, касситская династия
в Вавилоне, владыки Ассирии, хеттские цари, цари Ми-
дии, Ахемениды, парфянские и кушанские владетели,
скифская династия в Северной Индии. Влияние кочевни-
ков сказывается на культуре и языке древней Италии,
а в; Адриатике этим вызвано, возможно, возникновение
загадочной культуры этрусков.

Знакомство с археологией кочевых племен, с их во
многом легендарной историей, мифологической и культо-
вой ономастикой (именами их божеств), с их военной, ад-
министративной и другой терминологией дает богатый
материал для культурной географии не только нашей
страны, но и многих соседних стран. Анализ одной лишь
легенды о происхождении скифов, как она изложена

\\ Геродота, приоткрывает совершенно неожиданно карти-
«у глубокой историко-культурной связи и культурно-гео-
графического единства переднеазиатских, североираиских
и восточноевропейских стран в первой половине I тыс.
До н. э.

Культурная общность, установившаяся на всем про-
странстве евразийских степей в результате рапнекочевни-
ческой активности, охватывала собой и тяготевшую
к ним — в хозяйственном и политическом отношении —
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широкую оседлую периферию. Эта общность не ослабева-
ла и в эпоху господства на евразийских степных просто-
рах тюрко-монгольских кочевнических государств. Только
с учетом этих тенденций к объединению, действовавших
на протяжении тысячелетий, можно понять легкость и бы-
строту, с которой осуществлялись предприятия Ермака,
Дежнева и Хабарова.

Карта современной Евразии (особенно наименования
ее гор, морей, рек, многих культурных областей и отдель-
ных центров) сложилась под влиянием скифской воен-
но-политической активности и совершавшегося для скиф-
ских нужд широкого хозяйственного и культурного обще- •
ния. Выяснению роли скифов в формировании культурно-
исторической панорамы Евразии и посвящена предлага-
емая работа.



ВВЕДЕНИЕ

Так называемая скифская культура в некоторых ее
Проявлениях зародилась среди кочевых племен евразий-
ских степей во II тыс. до н. э. Ее возникновение связано
с приручением и использованием лошади (в Азии еще
и верблюда) для верховой езды с военными целями. Но-
сителями и распространителями этой культуры были то
племена, из которых происходили цари-вожди военных
дружин, подчинивших в различной степени многие дру-
гие— этнически родственные и чуждые, кочевые и осед-
лые — племена и обложивших их данями и повинностями.
Формы этих повинностей хотя и эволюционировали во
времени, но в общем оставались, даже и в эпоху утвер-
ждения классовых отношений и формирования скифской
государственности, достаточно примитивными и имели на-
туральпый характер. s

Впрочем, в более позднее время у скифских царей на-il
ходились в подчинении греческие причерноморские ropoffl]
да, а в,свидетельстве Геродота о^скифах-пахапах. сеющих'||
хлеб не для собственного употребления"" а на продажу, |
можно усматривать завуалированное указание на суще- I
ствование принудительного возделывания зерновых куль- <&
тур для нужд греко-скифской торговли2. "

Такого же рода отношения между восточноскифскими
ЯЛлемепами и скотоводческо-земледельческнмн общинами

|юЬ,точноиранских оседлых культурных образований следу-

Ы
2 Herod., IV, 17: o'ok 'em очтг|оч. Быть может, из этого рода

отношений должно быть понято то место «Херсонесскои присяги»,
в котором говорится — с оттенком долженствования — о сборе
и вывозе зерна, собранного на крымской равнине (ср.: Ельниц-
к и й Л. А. О малоизученных или утраченных надписях Северного
Причерноморья.— ВДИ, 1964, № 1, с. 115 и ел.).
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ет предполагать в Бактриане, Фергане, Согдиане, Хорез-
ме, в Прикаопии, в Северном Иране (Мидии) и в Закав-
казье (Урарту). То, что известно об отношениях земле-
дельческих культур Северного Китая с северо-западными
кочевниками юн (жуп) и ти (ди, се), тоже не противоре-
чит сказанному выше.

Подобные властвующие и выставляющие верховного
военного вождя степные племена (от времен Геродот "
и до Приска Панийского) называли себя «царскими»
племенами.

Наиболее раннее проявление бытовых форм и идейно-
эстетических тенденций, значительно позднее нашедших
широкое выражение в скифском мышлении и образе жиз-
ни, может быть отмечено уже в майкопской культуре ру-
бежа III — II тыс. до н. э., развившейся на Северном Кав-
казе в долине р. Кубань, там же, где тысячу лет спустя
образовался один из самых древних и мощных на евро-
пейской почве очагов скифской культуры.

Большой Майкопский курган позволяет судить о быте,
а отчасти и идеологии вождя некоего прикавказского
скотоводческого племени. Трудно сказать, как широко
распространялась его власть, по судя по богатству и раз-
нообразию погребального инвентаря, к нему стекалась
дань со значительных территорий. Погребальное ложе
вождя было окружено чем-то вроде шатра-балдахина, ук-
репленного на штангах с художественными серебряными
навершиями в виде фигурок быков — вероятно, наподобие
тех шатров, которые позднее имитировались в могилах
скифских царей и гуннских шаньюев в европейских
и азиатских странах. К форме таких шатров (с имитаци-
ей их украшений живописными средствами) приближа-
лись, возможно, некоторые северокавказские дольмены3.

Погребение Большого Майкопского кургана, камера
которого разделялась на три части, содержало еще два -од-
новременно захороненных женских костяка, по-видимому,

3 Череп лошади и другие конские кости, найденные в кур
№ 1 в Константиновке близ Пятигорска (более или менее бли-
во времени большим майкопским курганам), показывают что Кап-
каз на рубеже III — II тыс. до н. э. знал домашнюю лошадь (Her-
manns A. Die Nomaden von Tibet. Wien, 1949, S. 178). Лошадь
на серебряном сосуде из Майкопского кургана свидетельствует
о том же, хотя, может быть, это еще и изображение дикого экземп-
ляра лошади Пржевальского (Hancar F. Kaukasus-Luristan.— ESA,
1934, Bd 9, S. 47 f.).
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останки царских наложниц. Вооружение вождя более всего
походит на вооружение колесничного воина, тогда как
хозяйственно-бытовой инвентарь содержал приспособления
для приготовления походной пищи — в частности огром-
ные двупалые вилы, которые могли служить и оружием,
и вертелами для поджаривания мяса.

Что касается бытовых предметов — орудий труда и осо-
бенно круглодонной хозяйственной керамики, то они свя-
зывают культуру больших майкопских курганов с куль-
турой северокавказских поселений эпохи раннего металла
типа Долинского поселения близ Нальчика 4, поселка Ка-
менномостского и поселения Мешоко 5 и с культурой так
называемых фатьяновских могильников, распространен-
ных по средней полосе европейской части СССР и также
содержащих погребения вооруженных кочевников, суще-
ствовавших, видимо, за счет подавления и ограбления
оседлого населения этих же территорий.

В фатьяновских могильниках, впервые в местах рас-
пространения этой культуры, археология сталкивается
с ритуальными (связанными с предварительным умерщ-
влением) человеческими захоронениями, поскольку в не-
которых могилах обнаруживается по два и более скелета,
захороненных одновременно. Обычно это скелеты женщин
и детей, следовавших за умершим мужчиной в могилу,
для сопровождения его на тот свет. В этом обряде позво-
лительно усматривать первые признаки рабства, точнее
первые признаки собственнического отношения к людям,
первоначально чаще всего, по-видимому, к женщинам
и детямЛ

Формы металлических изделий и образцы npeflMevou
искусства, найденные в Майкопском кургане, обнаружи-
вают широкие стилистические связи — от Египта и Месо-
потамии до западноевропейских мегалитов. Но более всего

^пмайкопская культура оказывается родственной содержи-
зо&>мУ почти столь же богатых (и, вероятно, более или ме-
_. е синхронных) могил дохеттских вождей племен Цент-
ральной Анатолии, обнаруженных в 30-е годы на Алача
Гейюк и в других, родственных названным, восточноана-
толийских погребальных памятниках. Хотя культура «цар-

4 Кр/глов А. П., Подгаецкий Г. В. Долинское поселение близ
Нальчика.— МИЛ, 1941, № 3, с. 137 и ел.

6 Формозов А. А. Каменный век и энеолит Прикубанья. М.,
1965, с. 69 и ел.
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ского» некрополя Алача Гейгок и не точная копия май-'
копской культуры, но обряд погребения в нодкурганных
земляных камерах с бревенчатым накатом и некоторые
предметы вооружения и, главное, украшения в древпепо-
сточном зверином стиле создают между обеими культура-J
мн известную общность. J^

Весьма соблазнительно было бы думать, что в могила<И
некрополя Алача лежали древнейшие носители хеттскою
языка, известного по более поздним письменным памятпц-,|
кам, индоевропейские черты которого связывают их (и, |
быть может, именно через майкопскую культуру) с цен-
тральноазиатским кочевническим миром, скорее веемо.,
и создавшим структурные элементы индоевропейской!
грамматики и древнейший словарь политической, воешганЦ
и бытовой терминологии6.

Навязывая периферийным земледельческим племена
свою власть и (как это бывало позднее у скифов и
ранних гуннов по отношению к индийцам, иранцам и ки-'
тайцам) свою военную технику и некоторые связанные
с нею черты быта, кочевники переняли oi_ своих оседлыз
соседей многое из бытового обихода и технических навы
ков. Так, технику обработки металла и других материало:
кочевники узнали от порабощенных ремесленников. Оче
видно, металлические изделия, относящиеся к ранней
стадии майкопской культуры, исполнены металлургами,:
происходившими из областей, расположенных к югу от1

Кавказа7, тогда как более поздняя стадия этой культуры,
представленная памятниками станицы Новосвободпой,
позволяет говорить о достаточно широком местном произ-
водстве металлических изделий. Незначительное количе-
чество металлических орудий и украшений, извлекаемых
из фатьяновских погребений, оказывается также южно-
русского, кавказского или еще более далекого проис-
хождения 8.

Если на европейской почве некоторые элементы «скиф-
ской» культуры прослеживаются с рубежа III—II \гы<.
до н. э., то на азиатской территории первые признаки\ко-

6 Childe V. G. The Arians. The Study oE Indo-European Ori-
gins. L., 1920.

7 Иессен А. А. Из истории древней металлургии меди и брон-
зы на Кавказе,— ИГАИМК, Л., 1935, вып. 120, с. 80 и ел.

8 Ozols J. Ursprung und Herkunft der Zentralrussischen Fat-
janovo-Kultur. Berlin, .1962, S. 78 f.
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чевничёского быта появляются несколько позднее. На
Верхнем Енисее и на Алтае найдены погребальные па-
мятники афанасьевской культуры начала II тыс., отра-
жающие зарождение кочевого скотоводческого хозяйства.
В могильниках афанасьевской эпохи, с курганными насы-
пями, встречаются кости обычных домашних животных —
крупного и мелкого рогатого скота. Поселения афанась-
евской культуры немногочисленны и невыразительны, что
и свидетельствует о характерном (для известной части ее
носителей) кочевом быте. Нередки случаи совместного
захоронения одной, а порой двух или даже трех женщин
(также и с детьми) при мужском погребении, иногда
с признаками подчеркнутой связи принудительно погребен^
рой женщины с мужчиной (соединенные руки) 9. Это го?
ворит о развитии патриархальных отношений, о собствен-
ническом подходе к членам семьи и о наличии несколь-
ких жен у племенных вождей, родовых старейшин и т. п.
Структура могильника Тас-хазаа на р. Абакан, возможно,
представляет в зародышевой форме устройство ставшего
уже знаменитым кургана Аржан в Туве (в котором
склепы лепятся вокруг княжеского погребения по прин-
ципу пчелиного улья), как и других некрополей, возни-
кавших вокруг погребений вождей в разных местах евра-
зийской Скифии — от Средней Азии до Придунавья.\

Любопытно отметить, что уже в это время наблюдается
(по антропометрическим данным черепов афанасьевских
могильников) смешение монголоидных и европеоидных
признаков с преобладанием последних. И хотя, разумеет-
ся, рассуждения о «белокурой расе», на основании дан-
пых {штайских летописей10, вряд ли могут быть восприня-
ты серьезно, важно, что степные евразийские простран-
ства на рубеже III — II тыс. до н. э. были заняты сме-
шанным и лишь по преимуществу европеоидным типом
человека, тогда как ближайшие таежные и горные мест-
ности были заселены представителями монгольской расы.
При этом отмечается значительная устойчивость наблю-
лппмых антропологических признаков.

9 Киселев С. В. Древняя история Южной Сибири. М., 1951,
с. 50 и ел. Ср.: Липскид А. А. Новые данные по афанасьевской
культуре.— В кн.: Вопросы истории Сибири и Дальнего Востока.
Новосибирск, 1961, с. 269 и ел.

1 0 Дебец Г. Ф. Палеоантропология СССР. М., 1948, с. 124.
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• Кочевники оказывались посредниками в распростране-
нии культур между живущими далеко друг от друга наро-
дами — земледельцами. Например, приходится допустит!
возможность заноса к верховьям р. Хуанхэ из Прикаспия
(района Анау) раскрашенной керамики с ленточной орна-
ментикой или, как думают другие, даже из днепровско-
дунайского бассейна — элементов трипольской орнаменти-
ки 1 1 , а также орнаментики галынтатской культуры, про-
слеживающихся на территории Китая и вплоть до Индо-
китая (Вьетнам)12. Кочевники способствовали обмену ме-
таллическими и керамическими изделиями между Дунай-
ским бассейном, Кавказом и Малой Азией. Обмен этот
был весьма широк уже в середине II тыс. до н. э., когда
наблюдалось большое сходство форм оружия и орудий
в Центральной Европе, Передней Азии и на Кавказе
Концом II —началом I тыс. датируется наибольшее рас-
пространение в азиатских степях андроновских и карасук-
ских форм и орнаментальных мотивов, связанных с выра-
боткой древнейших образцов! кочевнического искусства,
металлического вооружения и конского убора 13, аналогии
которым в Восточной и Центральной Европе получают в
археологии наименование «фрако-киммерийской куль-
туры».

Все II тыс. до н. э. для археологии характерно зачат-
ками степной кочевнической культуры, но ее расцвет начи-
нается в IX—VII вв. до н. э. Карасукская и позднеан-
дроновская культуры развиваются на азиатских простран-
ствах, сейминская, абащевская и другие — на восточных
рубежах Европы, культуры кобанского круга — на Кавка-
зе и белозерско-белогрудовского — в Приднепровье.

Скифская культура в собственном смысле характерна
преимущественно для верхушечных слоев раннекочевниче-
ского общества. Важный признак этой культуры — оружие
конных воинов, украшенное в зверином стиле. Стиль
варьировал в зависимости от того, под каким преоблада-
ющим влиянием (иранским, кавказским или балкано-гре-
ческим) находилась та или иная скифская территория. Ко
наряду с этим, конечно, много значили и местные куль-

1 1 Bachhofer L. Zur Friiligeschielite Chinas.—- «Die Welt а!я
Gescliichte», 1937, Bd 3, H. 4, S. 256.

1 2 Heine-Geldern R. Das Tocharerproblem und die Pontisciie
Wanderung.— «Saeculum», 1951, Bd 2, H. 2, S. 225 f.

1 3 Членова Н. Л. Хронология памятников караеукской эпохи.
М., 1972, с. 77.
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турно-идеодогические традиции, выражавшиеся, впрочем,
не столько в технике и в художественных формах, сколь-
ко в быту и обрядах.

Для скифской культуры вообще характерны широкие
мелшлем'ёиТШе~объи/1,11ГОе111ш- (союзы племен) под верхо-
венством «царского» племени. В античные времена на
территории Евразии существовало несколько подобных
объединений, что подтверждается как письменно (сооб-
щением Геродота о двух средоточиях царских скифов —
скифов-сколотов и скифов-амиргиев в Европе и в Азии,
наличием нескольких этнических наименований для ски-
фов в древнеиранской эпиграфике и в китайских источ-
никах) , так и археологически (наличием нескольких,
более или менее одновременных, групп «царских» скиф-
ских некрополей «а азиатской и европейской террито-
рии— на Кубани, Днепре, Алтае, в Туве и Казахстане).

Скифской культуре свойственна ираноязычность,
а точнее, принадлежность известных ирано-скифских соб-
ственных и других имен к северо-восточной ветви древне-
иранского1 языка и . Но в древних письменных памятниках
(греческих, иранских, индийских и китайских) есть нема-

ло скифских имен не североиранского, а локального (цен-
тралыюазиатского, кавказского1, фракийского и какого-ли-
бо другого) происхождения. Значительные различия обна-
руживают верования и культовые обряды скифов. Если
вообще для скифов характерны культы солярных божеств,
культ прародителей-родовладык и материнских божеств
п употребление всякого рода звериной символики тотем-
ного происхождения, то конкретные религиозные и худо-
жественные представления испытывают па себе влияние
некоторых периферийных культур или же развиваются
в боиьбе с ними.

\ Ч/Особенгаэ» значительно видоизменяется скифский погре-
бальный обряд. Его реальное соответствие сделанному Ге-
родотом описанию находит свое археологическое подтвер-
ждение иногда в достаточно общей форме (и при этом,
если одно выступает отчетливо в. курганах Причерно-
морья, то другое более определенно — в пазырыкских
курганах Алтая). Разнообразие же погребальных форм

1 4 Об иранском по преимуществу источпико осведомленности
древних греков говорит, в частности, замечание Геродота по пово-
ду рассказов греков (ионийцев) о скифах: эти рассказы в действи-
тельности-де относятся к массагетам (Herod., I, 216).
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почти всякий раз находит свое соответствие в местных
обрядовых или бытовых нормах, исконных, но испытавших
на себе более или, менее глубокое воздействие скифской
культуры 15.

Таким образом, вряд ли серьезно можно говорить
о какой-либо этнической (даже если не идти в определе-
нии этноса дальше языковой общности) однородности
скифов, хотя на этом время от времени пытаются наста-
ивать некоторые ученые 16. Степень проникновения вглубь
местного (как кочевого, так и оседлого) населения эле-
ментов скифской культуры также весьма различна, не го-
воря уже о том, что и среди наиболее общих и единооб-
разных ее проявлений могут быть подмечены особенности,
характерные не только для европейских или азиатских
скифов, но и в пределах этих основных групп. Разумеется,
элементы местных культур, так или иначе затронутых
скифской культурой, отличаются еще большим разно-
образием.

На всем том пространстве евразийских степей, которое
может быть назвало ареалом скифской культуры, она
распространена далеко не однородно. Значительные терри-

1 5 Б. Н. Граков (Скифы. М., 1971, с. 64 и ел.), а за ним М. И.Ар•
талонов (Киммерийцы и скифы. Л., 1974, с. 61) настаивают на том,
что царские скифы Причерноморья погребали в катакомбах, а не
в обычных камерных могилах. Первый из них ничего не говорит
о возникновении этого обряда у скифов, тогда как Артамонов счи-
тает, что катакомбы заимствованы скифами из Передней Азии и
продолжают традицию индийских скальных гробниц. Но, во-пер-
вых, надо сказать, что хотя катакомбные (или подбойные) скифские
захоронения и очень распространены в Причерноморской Скифии
с конца VI и в V вв. до н. э., наряду с ними не исчезают и обычные
прямоугольные камеры. Во-вторых, катакомбно-подбойные скиф-
ские могилы, несомненно, продолжают соответственные традиции
катакомбной культуры, соприкасающейся (в Северном Прикаснщ
и на Нижнем Дону) с предскифскей и рапнескифской культурами.
Достаточно раннее проникновение в Северный Прдкаспий сармат-
ского погребального обряда (подбои) из Заволжья также может
служить указанргем на истоки этого обряда у скифов Причерно-
морья. Новейшие факты этого рода, относятся к Придонью и При- •
азовыо (см.: Археологические открытия 1969 г. М., 1970 с. 159;
...1970 г. М., 1971, с. 124;...1972 г., М., 1973, с. 308). Как известно,
широкая сарматизация Северного Причерноморья привела к боль-
нгому распространению захоронений в катакомбах в первые ве-
ка н. э.

1 6 Граков Б. Н., Мелюкова А. И. Об этнических и культурных
различиях... в скифское время,— В кн.: Вопросы скифо-сармат-
ской археологии. М., 1952 , с. 39 и ел.
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•Ix тории и в Европе и в Азии вообще л и ш е н ы к а к и х бы то
я х ни было № признаков, тогда к а к некоторые местности
эй (у границ Северного Китая, в Минусинской котловине,

на Алтае, в Туве, в Семиречье, в Приурадье, на Н и ж н е й
т ь Волге и на Дону, в Прикубанье и в Приднепровье) насы-
ге~ щепы п а м я т н и к а м и скифской культуры, обнаруживаемы-
•™ ми среди м а т е р и а л ь н ы х остатков быта тех времен.
*а~ Судя по с т е п е н и р а с п р о с т р а н е н и я «скифских» в е щ е й ,
г ° ь территории к югу от Дуная и к западу от Тиссы не испы-
те~ тывали постоянного и сильного воздействия скифской
г о ~ культуры, элементы которой проникали туда в результате
°б- кратковременных набегов па задунайские земли и вслед-
Т И 1 ствие м и р н ы х с в я з е й дунайско-балканских культур того
• и х времени с У к р а и н о й , П р и ч е р н о м о р ь е м и П'рикавказьем.
е я 1 С одной стороны, известный румынский ученый Василь
ъ т х Пырвап '7, на основании спорадических находок скифских
ио~ вещей и по аналогии с продвижениями степных кочевни-

ков в Западную Европу в более позднее время, допускал
Р о е скифские рейды вплоть до Адриатики (через Молдавию,
) Н« Ольтениго и Банат) и Эгеиды (через Болгарию и Македо-
Ри~ пию). С другой стороны, некоторые отечественные и за-

рубежные ученые 1 8 склонны объяснять столь глубокое
проникновение предметов скифского вооружения, конско-
го убора, и украшений в Центральную Европу преиму-
щественно наличием торговых связей.

Взгляд на скифскую культуру как на явление, связан-
ное с бытом общественной верхушки кочевых племен и с
культурной ассимиляцией, осуществлявшейся под пере-
крестным влиянием периферийных оседлых цивилизаций
и местного, подчиненного скифам скотоводческого и зем-
ледельческого населения, усваивавшего в какой-то мере
скифский язык, принимавшего также и самое имя скифов
(саков, готов и т. д.) ,— взгляд этот был воспринят многи-
ми учеными, авторами обобщающих трудов по истории
скифской культуры 1 9. С некоторых пор, однако (преиму-

17 Parvan V. Getica. Bucuresli, 1926, p. 728.
v

 1 8 Граков Б. Н., Мелюкова А. И. Указ. соч., с. 82 и ел.; Du-
sek M. Waren die Skythen in Mittcleuropa und Deutschland? —
«Praohistorische Zeitsclirift», 1961, T. 42, S. 49 f.;Sulimirski T.
Prehistoric Russia. L., 1970, p. 378 f.

19 Minns E. H. Scythians and Greeks. Cambr., 1913; Ростов-
цев M. И. Эллинство и иранство на юге России. Пг., 1918; Suli-
mirski Т. The Sarmatians. N. Y., 1970.
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щественно среди лиц, занятых изучением какой-либо од-
ной ветви скифской культуры, из числа причерноморских
или азиатских), стали предприниматься попытки связать
культуру и имя скифов с некоей этнической опре-
деленностью.

Так, Б. Н. Граков в ряде работ20 отстаивает этниче-
скую и культурную общность степных племен, распола-
гавшихся между Днестром и Доном, считая только их
одних подлинными скифами и пытаясь обосновать подоб-
ное представление в первую очередь ссылками на Геродо-
та. Последпий, как известно, при всей противоречивости
его размежевания скифов и не-скифов, устанавливает не-
который (впрочем, лишь политический, а не этнический
принцип для подобного разграничения (Herod., IV, 21).
За Доном, вплоть до Волги и Урала, Б. Н. Граков (вслед
за Миннзом и Ростовцевым) помещает савроматов, осне-
вываясь в данном случае на определенном археологиче-
ском единстве ( и в некоторый ущерб Геродотовьи i
представлениям о географических границах сарматской
го племени). >

Вероятно, не без влияния этой концепции, скифская
культура западно- и центральноазиатских пространств
рассматривается М. П. Грязновым, С. И. Руденко, А. Н.
Бернштамом, С. И. Вайнштейном и Н. Л. Членовой21 как
результат локального развития сакских, гутшеких и дру/
гих тамошних кочевых и оседлых племеп (соответственп
племенным именам) в приданных им географических rpt
ницах, письменные данные о которых содержатся преимч
ществепно в китайских источниках. За последние десяи
летия участились также попытки согласования археолоп
ческого материала поселений и могильников, добытого н
территория Скифии, с данными древней географии. По
пытки эти предпринимаются не только ради выявления
и обособления локальных культур отдельных известных

2 0 См. напр.: Граков Б. Н. Каменское городище на Днепре —
МИА, 1954, № 23.

2 1 Грязнов М. П. История Киргизии, т. 1. Фрунзе, 1963,
с. 57 и ел.; Руденко С И . Горпоалтайские находки и скифы. Л.,
1949; Вернштам А. Н. Историко-археологические очерки Централь-
ного Тянь-Шаня.—МИА, 1952, № 26; Вайнштейн С. И. История
народного искусства Тувы.М., 1974; Членова Н. Л. Происхожде-
ние и ранняя история племен тагарскои культуры. М., 1967.
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