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археологические исследования последних лет, в том числе ис-

полинских городищ типа Плеснеска, Стольска, Солонска и других, 
площадь которых в десятки раз превышала современные им города 
Киевской Руси, а также обнаружение производственных комплексов с 
высоким уровнем технологии (типа Рудниковского металлургическо-
го комплекса) позволяют предполагать, что на землях Прикарпатья до 
конца X в., когда они вошли в состав Киевской Руси, функциониро-
вало развитое дифференцированное общество, способное к созданию 
государственных организмов. К сожалению, почти полное отсутствие 
письменных источников заставляет относиться к этой проблеме очень 
осторожно.

На основании сравнения письменных источников, данных топони-
мии и результатов изучения археологических памятников Vi-Vii вв. 
был сделан вывод о том, что территория Верхнего Поднестровья и 
Посанья входила в состав племенного объединения дулебов1. другие 
исследователи склонны связывать с дулебами всю территорию памят-
ников культуры Луки Райковецкой, в крайнем случае, в границах аре-
ала пражско-корчакской керамики2. Центр объединения дулебов лока-
лизуют на Волыни. Эти выводы, однако, остаются дискуссионными.

Сегодня наиболее распространенный в историографии взгляд ба-
зируется на буквальном понимании известного фрагмента Повести 
временных лет: «дулебы, живяху по Бугу, где ныне велыняне... »3. То 
есть на Волыни жили, последовательно сменяя друг друга, племена 
дулебов, бужан и волынян. из этого вытекает, что только волыняне 
вошли в состав Киевской Руси, тогда как дулебы и бужане к концу 
X в. уже сошли с политической сцены или мигрировали на другие 
земли. для подтверждения этих выводов приводятся известия іх-                                   
х вв. о чешских, паннонских и каринтийских дулебах4.

известие Повести временных лет об участии дулебов в походе Оле-
га на Константинополь в 907 г. (или в 911 г., как доказывал а. а. Шах-
матов) еще С.М. Середонин считал случайным. Летописец, будто бы 
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желая показать общерусский характер похода Олега, перечислил все 
известные ему восточнославянские племена. Я уже обращал внима-
ние на дискуссионность подобных выводов5. Не все дулебы должны 
были принимать участие в аварской миграции в Паннонию и на Бал-
каны, как не все хорваты и не все сербы, которые тоже были пере-
мещены аварами. Какая-то часть дулебов могла остаться на местах 
своей прежней дислокации, сохранить племенное название и принять 
участие в походе Олега. если дулебы принимали участие в походе  
860 г., т. е. жили на Волыни в iX в., то их потомки оставались здесь и 
в X в., так как не существовало факторов, которые могли послужить 
причиной их миграции во второй половине iX-X вв.

Цитированная выше фраза Повести временных лет могла означать, 
что когда-то дулебы владели и землями волынян, но она никак не от-
носится к тем дулебам, которые жили на Волыни в X в. и могли толь-
ко вспоминать в своем эпосе о былом значении племени. если бы в 
Vii-X вв. в Волынской земле трижды произошла смена населения, 
то такое изменение неминуемо нашло бы отражение в археологиче-
ском материале. Но ничего подобного найти не удалось. Скорее, эта 
территория была заселена, по меньшей мере, четырьмя-пятью род-
ственными племенами, которые периодически составляли политиче-
ские объединения, носившие названия по имени племени-гегемона. 
Наверное, не случайно у Баварского географа волыняне (welunzani) и 
бужане (buzani) выступают современниками. В X-Xii вв. из террито-
рий племенных княжеств волынян (велиняне или welunzani Баварско-
го географа, валинана ал-Масуди), дулебов, бужан (buzani Баварского 
географа), червян (czeriani Баварского географа) и лучан сформирова-
лась Волынская земля.

По сути, с этим соглашается и В.д. Баран, который, однако, 
предполагает, что «волыняне» - более позднее название дулебов6. 
К волынским племенам также надо относить танян (thafnezi Ба-
варского географа), которых еще П.Й. Шафарик и Л. Нидерле локали-
зовали в бассейне р. Танвы, правого притока Сана7, с чем соглашались                          
и.П. Крипякевич и Л.В. Войтович8. другие локализации (в Поморье, 
на драве и Верхнем дунае) не связаны с контекстом Баварского гео-
графа (памятника, где упоминается это племя) и археологическим 
материалом, а только базируются на созвучии названий9. Версия                                   
е. Кухарского, который помещал танян на юг от лендзан и на север от 
Карпат10, фактически не противоречит версии Шафарика - Нидерле.

древнейший летописный свод передает эпическое сказание об 
аварско-дулебских отношениях:

В сизе времена быша и обри, иже ходиша на ираклия царя и 
мало его не яша. Си же обры воеваху на словенех, и примучища 



7Èñòîðèÿ ðóñèíîâ

дулебы, сущая словены, и насилье творяху женам дулебьским: 
аще поехати будящее обърину, не дадяше въпрячи коня ни вола, 
но веляше въпрячи 3 ли, 4 ли жен в телегу и повести обърена, и 
тако мучаху дулебы. Быша так как обри телЪм велици и умъм 
гЪрди, и Бог потребы я и помроша вси, и не осташа ни един об-
рин, и ест притча в Руси и к сего дня: погибоша аку обри, их же 
нест ни племене ни наследка11.

Понятно, что носителем этого эпоса были волынские потомки ду-
лебов, через передачу которых он и попал в летопись. Попытки дока-
зать, что составитель древнейшего свода «изваял» дулебо-аварскую 
историю из литературного источника, выглядят ученой спекуляцией. 
Обычно ссылаются на письмо константинопольского патриарха Ни-
колая Мистика к болгарскому кагану Симеону (923/924), в котором 
написано, что авары погибли, не оставив ни племени, ни потомства12. 
Но такая мысль в X в. могла прийти в голову практически всем, кто 
слышал об аварах. В письме патриарха нет ни одного намека на теле-
ги, запряженные женщинами. Кроме того, об издевательстве аваров 
над славянами в Карпатской котловине есть свидетельство в хронике 
Фредегара13, которая, конечно, не могла быть доступной киевскому 
книжнику. Менандр сообщает, что авары, чтобы причинить славянам 
беду, разоряли их поля (Менандр, 50).

арабский историк абу-л-хасан ал-Масуди (+ 956) в своей книге, 
законченной ок. 947 г., дал интересную информацию о волынских 
племенах:

из тех племен одно имело раньше в древности власть, его царя 
называли Маджак, а само племя называлось Валинана. Этому 
племени покорялись все другие славянские племена, так как 
власть была у него и другие цари ему покорялись. Потом следу-
ет славянское племя Астарбрана, которого царь в данное время 
называется Саклаих; еще племя, называемое дулаба, царь же их 
называется Ванж-Слава... Мы уже выше рассказывали о царе, 
которому подчинялись в давние времена другие цари, т. е. Мад-
жак, царь Валинани, которое племя одно из коренных племен 
славянских, оно держится с достоинством между их племенами 
и имело перевес над ними. В дальнейшем же пошли неполадки 
между их племенами, порядок их был затронутый, они раздели-
лись на отдельные колена, и каждое племя избрало себе князя14.

Трудно судить, получил ли эту информацию непосредственно сам 
ал-Масуди, находясь в контролируемых хазарами севернокаспий-
ских городах, вычитал ли в старшей литературе, но она происходит 
от булгарских или хазарских купцов и отражает положение на зем-
лях за днепром, прежде всего на Волыни, в начале X в. или даже в 
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конце iX в.15 Трудно поверить, чтобы здесь речь шла о германских 
племенах или о прибалтийском городе Велинь, как стремились до-
казать польские исследователи16. Последнего к тому времени просто 
не существовало.

В X в., в условиях конфронтации христианского и мусульманского 
миров, еврейские купцы вели торговлю от Кордовы к Багдаду через 
Париж, Реймс, Трир, Регенсбург, Прагу, Краков, Перемышль, Киев, 
Булгар и хорезм. Одним из таких купцов был еврей из Тортосы ибра-
гим ибн Якуб ал израиле ал ат-Туртузи (* до 912/913 + после 966), 
служивший при дворе кордовских халифов абд ар-Рахмана iii (912-
961) и ал-Гамида ii (961-976) и осуществивший в 965-966 гг. путе-
шествие в славянские края. его реляция не сохранилась, но ее фраг-
менты передали позднейшие мусульманские авторы ал-Бекри (Xi в.), 
ал-Казвини и ибн Саид (Xiii в.), а также ал-Нимариг (Xi в.)17. инфор-
мация о волынских землях в реляции ибн Якуба практически совпа-
дает с рассказом ал-Масуди. Только имя короля передано как Maha, а 
племя названо Wlinb,b.

Польские исследователи старшего поколения ухватились за этот 
аргумент, чтобы доказать связь с поморскими велетами. Т. Коваль-
ский, намеренно уступая поморской версии, дал перевод «велитаба» 
вместо «велинаба»18. Последнее был вынужден признать такой со-
лидный исследователь, как Г. Лябуда19. Но часть польских исследо-
вателей приняла вариант Т. Ковальского и, опираясь на него, начала 
строить версии об ошибочности названия «Валинана» у ал-Масуди и 
связи «велитаба» с велетами20. Я. Видаевич, обосновывая этот вывод, 
даже написал, что название «волыняне» появилось только в Xi в., а 
ал-Масуди писал в X в. и, значит, не мог о нем слышать.

Много сил для доказательства того, что этноним «волыняне» поя-
вился только после исчезновения этнонимов «бужане» и «дулебы», 
приложил также Г. Ловмянский. В конце концов, понимая уязвимость 
собственной аргументации и невозможность велетской версии, он вы-
двинул новую догадку, что ал-Масуди и ибн Якуб писали о ругийском 
Велине, будто бы связанном с Волжским путем21. западнопоморский 
или ругийский город Велин тоже появился не раньше конца X в., и 
нет письменных или других данных о существовании в этом регионе 
племени волынян, кроме созвучия названий.

другие польские исследователи, которые обратили внимание на 
слабость прибалтийской версии, относят сведения ал-Масуди к Ве-
ликой Моравии22. Последнее тоже не опирается на какую-либо убеди-
тельную аргументацию.

что касается киевского летописания, на молчание которого от-
носительно Волыни обращают внимание приверженцы поморских 
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и моравских версий, то у него к Xi в. не было надобности писать о 
волынянах, как не было надобности писать о хорватах или сербах. 
Сами волыняне (как племенное княжество, а не жители определен-
ной географической области) сходят с политической сцены с начала                        
Xi в. (как и бужане или лучане). В X в. их зафиксировал Баварский ге-
ограф в контексте, который невозможно привязать к Балтике (правда, 
польские ученые для этого выдвинули тезис, что порядок названий у 
Баварского географа ничего не означает). Столица волынян город Во-
лынь (Волин) впервые упомянут под 1018 г. уже как рядовой город, 
а после 1078 г. вообще исчезает из страниц летописей. его городи-
ще круглой формы, периметром 250 м находится в верхнем течении 
Припяти под современной застройкой с. Городок Камень-Каширского 
р-на Волынской области23, из-за чего его исследование затруднено.

Первый переводчик ал-Масуди а. Гаркави считал, что арабский 
историк передал сведения Vi в. о гегемонии племени волынян среди 
дулебского союза, закончившейся ок. 560 г. в период аваро-дулебской 
войны, во время которой погиб король волынян Мезамир (Маджак)24. 
Эту мысль поддержали М.Ю. Брайчевский и Б.а. Рыбаков25, а также 
(не принимая тождества Мезамира и Маджака) В.О. Ключевский и   
Й. Маркварт26. Л. Нидерле пришел к выводу, что ал-Масуди передал 
события 593 г., а король Маджак был вождем антского союза, в ко-
тором гегемоном было племя волынян, тождественным Мусокию, о 
котором писал византийский историк Феофилакт Симокатта27.

Противоположную мысль защищал а.а. Шахматов. Очень убеди-
тельно он доказывал, что эпос, переданный в Повести временных лет, 
зафиксировал упадок аваров, и уже ввиду этого его следует относить 
к Viii-iX вв. Только под нажимом франков на переломе Viii-iX вв. 
авары совершили нападение на дулебов и победили их. Как один из 
аргументов он приводил топонимы (Обра - левый притоков Стражи, 
Обринка, Обрин - под Новогрудком)28. Развивая положения Шахма-
това, В.В. Мавродин, опираясь на упоминание в Повести временных 
лет императора ираклия, выдвинул гипотезу о существовании одно-
временно с государством Само мощного государства дулебов, которое 
разгромили авары29.

Обе эти версии одинаково уязвимы. Фредегар в своих сообщениях 
о государстве Само даже намеком не обмолвился о каком-то другом 
славянском государстве. Кроме того, из эпического сказания, отра-
женного в Повести временных лет, можно судить, что авары властво-
вали на Волыни длительное время. На рубеже Viii-iX вв. это было 
бы нереально. От Волыни их отделяли Карпаты и земли в Верхнем и 
Среднем Поднестровье и Посанье, заселенные хорватами. а между 
тем авары не только разбили дулебов, но и заставили значительную 
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их часть мигрировать на запад. Так появились чешские, паннонские, 
каринтийские дулебы. В чехии есть р.дудлеба, речка дулебка течет в 
Каринтии, название дулеба носит приток Ольси, на которой находит-
ся с. дулебы30. Поселение дулебска возле Врбовца в хорватии тоже 
отображает следы этой миграции.

Некоторые исследователи сдержанно отнеслись к сообщениям ал-
Масуди и летописи, хотя и не возражали против них. Так поступил 
М.С. Грушевский31. Г.В. Вернадский при этом обратил внимание на 
скудость археологического материала на Волыни32. Скорее, можно 
говорить о недостаточности самих археологических исследований. К 
началу 1980-х годов в Волынской и Ровенской областях было обна-
ружено 2 городища и 34 поселения, которые можно датировать этим 
периодом23. Сейчас положение немного лучше, но из-за отсутствия 
средств полевые исследования археологов практически приостанов-
лены.

Подводя итоги анализа письменных памятников и версий исследо-
вателей, можно предполагать, что в 561-567 гг. авары завоевали Во-
лынь и заставили основную часть дулебов, которые были гегемоном 
волынского союза племен, мигрировать на запад. Остальные дулебы, 
которые остались на старых землях, вплоть до восстания Само на-
ходились под аварским гнетом. Как и считали а.а. Шахматов, М.д. 
Приселков и другие исследователи, этот период нашел отражение в 
песне-былине о впрягании дулебских женщин в аварские телеги.

С определенной точностью аваро-дулебскую войну можно датиро-
вать 561-562 гг. В 561 г. по смерти франкского короля хлотаря его зем-
ли разделили между собою четверо сыновей. за хагибертом остал-
ся Париж с южнофранкскими землями, за Понтаром - юго-западные 
земли с Орлеаном, за хилпериком - Нейстрия с Суассоном, а восточ-
нофранкские земли с Реймсом получил Сигиберт. В 562 г. король Си-
гиберт столкнулся с аварами, которые вышли на его восточные гра-
ницы. Современник и сподвижник короля турский епископ Григорий 
Флоренций (* ок. 540 + 594) рассказал об этом в «истории франков»34. 
другой историк Павел диакон (* ок. 720 + ок. 799) в «истории лан-
гобардов» относит битву между аварами и Сигибертом в верховьях 
Лабы к 562 г.35

Таким образом, союз дулебов мог быть разгромлен аварами между 
561 и 562 гг.: в 560 г. авары убили посла антов Мезамира; в следую-
щем году разбили кутригуров и вышли на Нижний дунай; василевс 
Юстиниан предложил им как федератам империи для поселения Пан-
нонию, где жили герулы и гепиды; в Паннонию авары перегнали с 
собою значительные массивы хорватов, восточная часть которых, воз-
можно, находилась под гегемонией дулебов.
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Где-то со второй трети Vii в. с аварской зависимостью было по-
кончено, и союз возродился под гегемонией волынян. Сообщение ал-
Масуди и ибн Якуба отображает как раз этот период. Поэтому деятель-
ность Маджака правомернее относить примерно к Viii-iX вв. его не 
следует отождествлять с Мезамиром или Мусокием хотя бы потому, 
что оба были антами, тогда как волынские племена - склавинские36.

Возможно, что центром нового союза под гегемонией волынян 
было городище зимно Волынской области, которое относится к кон-
цу Vi-Vii вв. Следы уничтожения этого городища и аварские стрелы37  
могут свидетельствовать о повторной аваро-волынской войне. После 
этого центр волынян, наверное, переместился в Волынь. Повторное 
вторжение аваров, похоже, не привело к восстановлению их господ-
ства. В іх-х вв. новым гегемоном стали червяне (отсюда и рассказ о 
червенских градах), а потом бужане. Наиболее длительной была ге-
гемония волынян, которые и дали географическое название региону.

Таким образом, письменные памятники не позволяют связывать ду-
лебов с племенами, которые заселяли Поднестровье и Посанье. если 
гегемония дулебов и распространялась на часть этого региона, то это 
было еще в Vi в. После аварского завоевания этот союз распался, и 
часть его территорий подпала под аварскую зависимость. Отдельные 
топонимы (с. дулебы на р. Стрый, с. дулебы на р. Лузе, притоке дне-
стра и др.) могут быть как свидетельством давней гегемонии дулебов 
в этом регионе, так и поселениями пленных волынян, возникшими во 
время галицко-волынских войн первой половины Xii в.

2
Граница между прикарпатскими и волынскими племенами проле-

гала по водоразделу бассейнов Сана и днестра с бассейнами запад-
ного Буга и Припяти. Соответственно и транспортные системы обоих 
ареалов были связаны с этими реками. В украинской и российской 
исторической литературе распространено этническое определение 
прикарпатских племен как белых хорватов. и в исследованиях уче-
ных из других стран «белыми» до сих пор называют разные группы 
карпатских, приднестровских, приодренских и карантанийских хор-
ватов. В их число попали и закарпатцы. Насколько это справедливо?

Литература о белых хорватах и хорватском этногенезе насчиты-
вает сотни книг и статей нескольких десятков авторов. Обзоры этой 
литературы за определенные периоды даны в работах Л. Нидерле,                     
Т. Модельского, Ф. Шишича, Л. Гауптмана, Я. Видаевича, Г. Лябуды,           
Б. застеровой, Г. Ловмянского, В.С. идзьо и Л.В. Войтовича38.

хорватский ученый С. Сакач, опираясь на работы известного швей-
царского лингвиста Ф. де Соссюра, установил, что название «белые 
хорваты» по иранской терминологии, принятой у славян, означает 
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«западные хорваты»39. Сегодня это определение общепринятое и воз-
ражений не вызывает.

В источниках название «белые хорваты» встречается дважды - в 
трактате византийского василевса Константина Багрянородного «Об 
управлении империей» и в Повести временных лет. Относительно по-
следней М.С. Грушевский допускал, что известие о хорватах - вставка 
более позднего редактора, нашедшего упоминание о них под 992 г. и 
приписавшего к перечню племен в рассказе о расселении славян40. Но 
под 992 г. речь идет просто о «хорватах», тогда как в недатированной 
части летописи упоминаются «белые хорваты». других аргументов в 
пользу своей версии историк не привел.

Понятно, что в любом случае на определенном этапе белые хорва-
ты были частью  хорватского массива41.

Главным источником по ранней хорватской истории остается трак-
тат византийского василевса Константина Vii Багрянородного (913-
959) «Об управлении империей». Все сомнения по поводу его инфор-
мации, которые иногда можно встретить в литературе42 , скорее лишь 
дань модному в определенные времена гиперкритицизму. Константин 
Vii писал не литературное произведение, а наставление по вопросам 
внешней политики для сына и преемника Романа ii, не имея потреб-
ности что-то умалчивать или искажать, а в X в. в цивилизованной 
европе больше информации, чем византийский император, не имел 
никто.

Понятно, что автор использовал информацию из разных источни-
ков, в том числе и эпических, не всегда имея возможность их про-
верить, согласовать во времени, не говоря уже о точной локализации 
содержащихся в них сведений. Все проблемы формирования тракта-
та и его разделов детально проанализированы в комментариях лон-
донского издания 1962 г.43 достижения советской науки отражены в 
двух последних изданиях трактата под редакцией Г.Г. Литаврина44.                   
Г. Лончар обобщил итоги исследований известий о хорватах импера-
тора Константина послевоенных хорватских, словенских и сербских 
историков45.

В 31-м и 30-м разделах трактата «Об управлении империей» при-
ведены сведения о Белой и Великой хорватии (цит. по русскому из-
данию 1991 г.):

... хорваты, которые ныне живут в краях далмации, происходят 
от некрещеных хорватов, называемых «белыми», которые живут 
по ту сторону туркии вблизи Франгии, и граничат с славянами,  
т. е. некрещеными сербами. Хорваты славянским языком означа-
ет «жители большой страны». Эти хорваты оказались перебежчи-
ками к василевсу ромеев ираклию...
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...Хорваты же жили к тому времени за Багиварией, где с недав-
ного времени находятся белохорваты...

...другие же хорваты остались возле Франгии и с недавних пор 
зовутся белохорватами, т. е. «белыми хорватами», которые имеют 
собственного архонта. они подчиняются оттону, великому коро-
лю Франгии, иначе Саксии, и остаются нехристами, вступая в 
родственные связи и дружные отношения с турками...

...Великая Хорватия, называемая «Белой», остается некреще-
ной до сего дня, как и соседние с нею сербы. она выставляет еще 
меньше конницы, как и пешего войска, сравнительно с крещен-
ной Хорватией, так что является более доступной для грабежей и 
франков, и турок, и пачинакитов. она не имеет ни длинных су-
дов, ни кондуров, ни торговых кораблей, так как лежит далеко от 
моря, - путь от тамошних мест к морю занимает 30 дней. А море, 
которого они достигают через 30 дней, называется «черным»...

В источниках х-хі вв. этнонимом «турки» называли венгров46. 
По мнению большинства комментаторов, архаическое название 

«Франгия» в трактате относится к восточной части империи фран-
ков - Германскому королевству. В. Онзорге выдвинул версию двойно-
го значения этого названия у василевса Константина: «Grossfrangia» 
как часть империи франков вне альп и «Frangia» в значении «Regnum 
italicum»47. Эту версию активно поддержал Г. Кунстманн48. Оба они 
не заметили, что «Regnum italicum» появился лишь после победы От-
тона i над Беренгаром в 962 г., т. е. после смерти Константина Багря-
нородного.

хороним «Багивария» (от Bagoaria, Baioaria, Bavor латинских ис-
точников), по мнению большинства исследователей, означал часть 
государства Оттона i  - Баварское герцогство49. Один из первых ком-
ментаторов трактата а. Бандури выдвинул версию, что Багивария - 
искаженное название Карпат50. Позднее Й. Миковши предложил под 
Багиварией понимать территорию за р. Ваг в Словакии51. Эти обе 
версии не аргументированы и потому не получили поддержки. То же 
можно сказать и о версии, согласно которой Багивария - Бабья гора в 
Оравских Бескидах52.

«Пачинакиты» - искаженное название печенегов.
итак, на основании приведенных выше фрагментов трактата васи-

левса Константина можно сделать вывод, что в середине X в. Белая 
Хорватия занимала в основном первичную территорию бывшего хор-
ватского союза (Великой хорватии) вдоль северных границ Венгрии, 
на западе смыкаясь с Белой Сербией, а на востоке ее границы были до-
ступны нападениям печенегов. Белая Сербия тогда занимала верхнее 
течение Одры и доходила до истоков Вислы. Отсюда вытекает, что в 
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середине X в. Белая хорватия простиралась от истоков Вислы через 
бассейн Сана где-то до среднего течения днестра - верхнего течения 
Прута, откуда могла быть доступной для нападений печенегов. При-
чем на запад, по сведениям василевса, белые хорваты выдвинулись 
недавно, тогда как море, с которым они были связаны, было черным 
морем, и примерный путь к нему длился 30 дней.

Принято считать, что за день плавания вверх по реке можно было 
преодолеть 25-35 км, вниз - 80 км. По днестру, с его великим мно-
жеством изгибов и поворотов, вниз за день пройти больше 50 км не-
возможно. Простые подсчеты показывают, что за 30 дней к черному 
морю можно было добраться где-то из района Перемышля. Некото-
рые исследователи, в том числе д. Моравчик, под «черным морем» 
предлагают видеть Балтийское море. Это маловероятно, но дела не 
меняет: к Балтийскому морю за 30 дней речным путем по Сану и Вис-
ле тоже можно добраться лишь из района Перемышля. О северных 
границах Белой хорватии Константин Vii сведений не имел.

достигала ли территория Белой хорватии нынешнего закарпатья?
Обратимся к следующему фрагменту из раздела 13 трактата «Об 

управлении империей»:
...к туркам прилегают следующие народы: с западной стороны 

от них - Франгия, с северной - пачинакиты, с южной - Великая 
Моравия, т. е. страна Сфендоплока (Святоплука Моравского. - 
Л.В.), которая совсем уничтожена теми самыми турками и захва-
чена ними. Хорваты же соседствуют с турками у гор...

д. Моравчик, Г. Фегер, Ф. дворник и др. усматривали в этом фраг-
менте свидетельство того, что после разгрома государства Святоплука 
Моравского венгры граничили с хорватами возле Карпат, т. е. в закар-
патье53. Г.Г. Литаврин и В.П. Шушарин считают, что речь здесь идет о 
далматинских хорватах, и относят этот фрагмент к непонятным54. Это 
совершенно безосновательно. Сообщение раздела 13 логически свя-
зано в тексте с другой информацией об уграх, печенегах и хорватах.

Но нужно обратить внимание, что фрагменты трактата, которые от-
носятся к хорватам возле Карпат, не позволяют называть их «белы-
ми». К такому выводу подводит и указание василевса на то, что земли 
хорватов доступны для нападений печенегов. Вне сомнений, справед-
лива мысль П. диакону и других исследователей, что печенеги после 
896 г. овладели пространством от дона до Сирета и их летние кочевья 
были и в Пруто-днестровском междуречье55, откуда они могли легко 
беспокоить хорватов в закарпатье и на Среднем днестре. Без сомне-
ния, в 948-952 гг. печенеги кочевали между Южным Бугом, днестром, 
Прутом и Сиретом. замечание С.а. Плетневой относительно концен-
трации археологических памятников печенегов на дону56 не противо-
речит этим выводам.
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О расселении восьми орд печенегов, одна из которых граничила с 
уличами, древлянами и даже волынянами (в тексте - лендзянами), рас-
сказывает 37-й раздел трактата василевса Константина. В полемике с 
П. диакону  и. Божилов и д. дьерфи не выглядят убедительными57. 
Следов болгарского владения этим регионом нет. еще менее убеди-
тельна версия М.С. Грушевского, согласно которой печенеги могли 
беспокоить хорватов на Одре через венгерские владения58.

Повесть временных лет трижды упоминает хорватов и один раз бе-
лых хорватов:

...По мнозех же временех сели суть Словени по дунаеви, где есть 
ныне угорская земля и Болгарьска. от тех Словен разидошася 
по земл и прозвашаяся имены своими, где седше на котором ме-
сте: яко пришедше седоша на реце именем Морава, и прозвашася 
Морава: а друзии чеси нарекошася; а сие тиже Словени Хровате 
Белии, и Сербь, и Хорутане...59.

Как вытекает из текста, этот фрагмент относится к землям, кото-
рые к моменту составления Повести временных лет входили в состав 
чешского государства.

...и живяху в мире Поляне и древляне, и Северь, и Радимичи, 
и Хрвате...

Сопоставляя этот фрагмент со сведениями трактата Константина 
Vii, можно считать, что хорваты жили в границах Киевской Руси вре-
мен Нестора-летописца, т. е. на днестре.

Следующий фрагмент сообщает об участии хорватов в походах 
Олега на Константинополь в 907 и 911 гг. Оставляя в стороне дис-
куссию о количестве походов Олега и других князей в связи с версией 
аскольдовой летописи и гипотезами М.Ю. Брайчевского (что относи-
ло бы события на 50-60 лет назад), можно предполагать, что хорваты 
могли принимать участие в подобных походах лишь как союзники 
или данники киевского князя. Только спустившись по днестру и при-
соединившись к флотилии Олега или аскольда, они могли принести 
пользу в походе. Как союзники, живя далеко от днестра, хорваты не 
имели бы никаких выгод от похода на Византию. Как данники Киева 
они тем более не могли находиться дальше на западе, за пределами 
Поднестровья.

четвертый фрагмент датируется 993 г.: «... иде Володимер на 
хорваты». В 981 г. Владимир Святославич воевал с ляхами и занял 
Перемышль и червенские грады. Нельзя не согласиться с версией                    
Я.д. исаевича, что ляхами на Руси первоначально называли крайнее 
соседнее племя лендзан, распространив потом это название на всех 
поляков60. По этой же причине и венгры называют поляков «лендел».

В свое время Г. Ловмянский довольно обоснованно разместил ленд-
зан в Сандомирско-Люблинской земле61. Польский историк считал, 



16 2010, № 3 (21)

что они тоже входили в хорватский массив, а на определенном этапе 
и в состав Великой Моравии. Но большинство польских историков, 
используя другой фрагмент трактата «Об управлении империей», где 
сообщалось, что племя Lenzenionoi платило дань Киеву во времена 
регентства Ольги, старались подвинуть границы лендзан чуть ли не 
под Киев. В конце концов не устоял и Г. Ловмянский. Он отказал-
ся от прежних взглядов и распространил границы лендзан до Буга и 
Стыра на Волыни62. и сегодня границы лендзан на юге и на востоке 
передвигаются к верховьям днестра63, а для обоснования этого тезиса 
привлекаются преимущественно ономастические материалы, причем 
даже такие названия, как Белз, Белзец или Тысменица, относят к за-
паднославянским, т. е. польским64.

Лендзане могли в середине X в. удерживать верховья Припяти и 
определенное время принимать участие в днепровской торговле с Ви-
зантией. Возможно, что бужане, волыняне или другие волынские пле-
менные княжества находились в этот период под их гегемонией. Как 
участники днепровской торговли они могли отдавать какую-то часть 
доходов Киеву. По этой причине Константин Vii и относил их к числу 
данников Киева. Могли они также находиться определенное время под 
гегемонией волынян или бужан. а.Б. Головко по этому поводу пишет 
об определенной группе лендзан, которая жила в верховьях западных 
истоков днепра (на территории современной Беларуси), но вместе с 
тем не была каким-то значительным этническим формированием и со 
временем полностью ассимилировалась волынским населением65. Не 
исключено также, что лендзане тождественны волынским лучанам66.

Южные границы лендзан достигали Венгрии, но это еще не зна-
чит, что они достигали Карпат. Находка целого венгерского кладбища 
X в. в Перемышле свидетельствует о том, что венгерское влияние в 
этом регионе могло простираться вплоть до границ Сандомирско-
Люблинской земли. Перемышль, наверное, был хорватским горо-
дом67, название которого происходит от Пшемисла - хорватского 
или моравского князя. После разгрома Великой Моравии хорватские 
княжества могли стать объектом борьбы между чехией, Венгрией 
и Польшей. Польша в это время переживала период формирования 
новой государственной территории. В пределы государства Мешка i 
вошли лендзане, а также, возможно, на короткое время, города чер-
вен и Перемышль, который перед этим находился в сфере венгерского 
влияния. В 981 г. Владимир Святославич присоединил эти земли к 
Киеву. если бы эти земли были этническими территориями лендзан, 
то из-за них неминуемо началась бы длительная борьба. Но этого не 
случилось, так как названные земли были хорватскими.

Остается открытым вопрос: против каких хорватов ходил киевский 
князь в 993 г.? Версия о завоевании закарпатья и включении его в 
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состав Киевского государства, которая опирается только на этот фраг-
мент, не подкреплена другими аргументами и выглядит неубедитель-
но. Правдоподобнее, что Владимир выступил против днестровских 
хорватов, так как во время этого похода на Киев напали печенеги, и 
князь возвратился назад. если бы его войско находилось за Карпата-
ми, сделать это было бы практически невозможно. Будучи жителями 
Среднего Поднестровья, хорваты могли договориться с печенегами об 
их нападении на Киев. Борьба Киева за Среднее Поднестровье была 
нелегкой. Раскопками Б.а. Тимощука засвидетельствовано разорение 
ряда городищ этого региона в конце X в. В закарпатье ничего подоб-
ного не выявлено.

О «русских хорватах» говорит и польский хронист Винцентий Кад-
лубек (ок. 1160-1223), но эти упоминания, наверное, заимствованы из 
русских летописей и не могут дать ничего нового для локализации 
хорватов. Только один фрагмент можно интерпретировать как сооб-
щение о борьбе за хорватские земли между Венгрией и Польшей в 
период после 966 и до 981 гг.:

Гуннов или угров, Хорватов и Мадьяр, племена сильные, он 
подчинил своей власти68.

Этот фрагмент также в определенной мере усиливает вывод, что 
хорваты граничили с Венгрией и на севере, т. е. со стороны Карпат.

исследователи текста «Орозия» английского короля альфреда Ве-
ликого (879-899/901) установили, что информация о центральных 
районах европы получена им от дипломатов, находившихся при дво-
ре императора франков арнульфа (887-899), который в 892 г. про-
бовал завоевать Великую Моравию и через купцов, миссионеров и 
других разведчиков собирал информацию о славянских землях69. 
Хороти (хорваты) помещены альфредом на восток от далеминцев 
(далеминцев-гломачей) и на юг от Мэгда, «а с севера от земли нахо-
дятся сарменды до самых Рифейских гор» [Орозий, 12-13].

Далеминцы-гломачи вместе с сиуслами, колодицами, мильчанами и 
лужицами входили в союз сорбов (сербов)70, известный Константи-
ну Багрянородному как Белая Сербия. Ныне остатками этого союза 
являются лужицкие сербы. земли далеминцев локализуются между             
р. Каменицей, притоком Мульды, Лабой до Стрелы, Ползницей и 
Крушными горами. итак, по альфреду, границы между Белой Сер-
бией и Белой Хорватией на западе проходили по Верхней Лабе. Сюда 
легко помещаются и чешские хорваты верховьев Лабы, и силезские 
хорваты верховьев Нисы, известные по более поздним источникам71.

еще в XiX в. Я. Босворт априорно поместил Мэгд в Восточной 
Пруссии и Польше72. Позднее Г. Лябуда довольно убедительно ото-
ждествил Мэгд с Мазовией73. Территория Мазовии четко очерчена 
топонимами типа Мазовшани, Мазовше, Мазев, Мазево, Мазовецк, 
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Мазуры, Мазурка, Мазурков (их всего 13), расположенными на исто-
рических границах Мазовша74.

Сарменди  - это, бесспорно, сарматы, как и считала В.и. Матузова75. 
Этим названием ученая европа продолжительное время обозначала 
население своей восточной части.

Под Рифейскими горами в литературе обычно понимают уральские 
горы. Поэтому этот фрагмент можно рассматривать как указание на 
то, что за хорватами вплоть до урала живут сарматы, т. е. неизвестный 
народ. Однако такое решение представляется не бесспорным.

«Скифия лежит под самым севером и возле подножия Рифейских 
гор, откуда дует Борей», - писал Псевдо-Гиппократ. «В Скифию и в 
северные земли вступил ужасный Борей... и что же? Разве Гипанис 
(Южный Буг. - Л.B.), что ведет начало со Скифских гор, будучи сна-
чала пресным, не портится позднее горькими солями?» - читаем в 
«Метаморфозах» римского поэта Овидия, сосланного в i в. н.э. в Тома 
на побережье нынешней Румынии. здесь явным образом под Рифей-
скими (Скифскими) горами можно видеть Карпаты76.

Мазовия граничила с лендзанами. Лендзане остались неизвестны-
ми королю альфреду, но он знал о висланах: «а на востоке от Мора-
вии находится страна Вислан, а восточнее от нее дакия» (Орозий, 12). 
Дакия - это такая же ученая фикция, как и Сарматия. В iX в. обеих не 
существовало. О висланах известно также и из Жития св. Мефодия: 
«Языческий князь, сильн весьма, сидит в Вислех, ругашеся христиа-
ном и пакости дияше»77. На основании этих фрагментов Г. Ловмян-
ский отнес к хорватам и вислан, и лендзан78. для такого категорич-
ного вывода нет никаких оснований, а тем более для предположения, 
что лендзане входили в состав государства вислан. Эти фрагменты 
позволяют только считать, что вислане были связаны с Верхней Вис-
лой. Где-то между 874 и 885 гг. Святоплук Моравский взял в плен 
вислянского князя и силой принудил его принять крещение79.

Таким образом, можно считать, что, уточняя западные и северные 
границы хорватов, «Орозий» короля альфреда связывает хорватский 
массив с Карпатами. В источнике упоминаются вислане, но сам аль-
фред нигде не отождествляет их с хорватами.

арабский аноним времен Святоплука Моравского (870-894) дошел 
до нас в передаче абу али ахмада ибн умара ибн Рошта (нач. X в.) и 
персидского историка абу Саида эль-хайна Гардизи (Xi в.). К анони-
му восходит упоминание о племени Grwab и его князе Suwayyat Balk 
(ибн Рошт) или племени Garawat и его князе Suwiyyat Malik (Гарди-
зи)80. В обоих случаях легко увидеть искаженные названия хорватов и 
князя Святоплука.

Можно согласиться с Г. Ловмянским, что восточные купцы, тор-
гующие с государством моравского князя, называли его Grwab / 
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Garawat по имени первого, «крайнего» племени, подвластного этому 
правителю. Но попытки польского историка любой ценой отнести эти 
сведения к висланам, отбросив поднестровских и карпатских хорва-
тов, выглядят весьма неубедительно81. По его версии, арабские купцы, 
чтобы попасть в резиденцию Святоплука на Мораве, должны были 
идти мимо днестра и Карпат, через Волынь и Вислу и поэтому остав-
ляли в стороне поднестровских и чешских хорватов, не говоря уже о 
хорватах карпатских.

для подтверждения своей гипотезы он указывал на клады дирхемов 
в дорогичине и окраинах Люблина. Но саманидское серебро найдено 
и в Перемышле, и в закарпатье (хуст). В Перемышле, согласно ехуды 
Бен Меир ха-Кохена, уже в начале Xi в. функционировала еврейская 
торговая фактория82. едва ли арабские купцы сами ездили в столицу 
Святоплука. Свою информацию они собирали в хазарских городах и в 
Киеве. еврейские купцы из хазарии не пускали их дальше. чтобы их 
обойти, пришлось вести торговлю через Булгар. Обойти же Киев не 
было никакой возможности. Легенды об артании, где убивают ино-
странцев, занесенные арабами из Киева, свидетельствуют о том, что 
и местные купцы не хотели конкуренции и не пускали арабов дальше. 
а из Киева на Мораву кратчайший путь шел через Перемышль или 
через Карпаты83.

что касается сведений ал-Масуди (947) о Мораве, Хорватии и Ча-
хин, то они также получены из третьих рук84. Но и эти сведения скорее 
относятся к хорватам на днестре или в Карпатах, чем к хорватам на 
Висле.

Экстракт из сообщений разных арабских географов, известный как 
Персидский аноним (982), опубликованный В.Ф. Минорским, в из-
вестии о князе Святоплуке отмечает, что столица этого князя была в 
городе Хурдаб (Хурбад) над рекой Рута, которая стекает с горы, стоя-
щей на границе печенегов, угров и русов, и страной русов бежит к 
стране славян. В хурбаде три дня в месяце были предназначены для 
торгов, и все население торговало85.

интерпретация этого фрагмента имеет большую литературу. Были 
варианты отождествления Руты с Окой, дунаем и другими реками. 
Но почти очевидно, что Рута может быть Прутом, который вытекает 
из окраин Говерлы. Нижнее течение Прута в X в. было занято болга-
рами, которые к тому времени уже были славянами. Район верхнего 
течения Прута приблизительно был границей Киевской Руси (после 
присоединения днестровских хорватов), Венгрии и печенегов. Густая 
сеть поселений и городища iX-X вв., исследованных Б.а. Тимощуком 
на Буковине и отнесенных к белохорватским, поддерживает такую ло-
кализацию.
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Версия Я. Маркварта о том, что столицей Святоплука был Краков, 
бездоказательна86. хурдаб на Руте - тоже не столица моравского князя, 
а, скорее, один из центров межплеменного торгового обмена, наподо-
бие Ладоги или Бирки, расположенный на краю государства Свято-
плука, где-то в верхнем течении Прута. Точно так же и Ладога была 
расположена на краю Славии, а Бирка - на краю Швеции. Не исклю-
чено, что это была столица одного из хорватских князей. По мнению 
О. Корчинского, город хорват находился в центре Великой хорватии 
на городище Стольско, которое лежит на р. Колоднице, левом при-
токе днестра87, но и эта гипотеза также никак не связана с текстом 
источника.

Таким образом, восточные авторы подтверждают возможность рас-
пространения границ хорватского этнического массива до Верхнего 
Прута и Карпат, а также зависимость части этого массива в iX в. от 
князя Святоплука Моравского.

Легенда о св. Вацлаве, чешском князе, убитом братом Болеславом 
в 929 г., сложилась в 940-970 гг. Она легла в основу его Жития. Со-
ставляли легенду современники, знакомые с фактическим ходом со-
бытий. После гибели Вацлава его мать драгомира бежала в хорва-
тию. Болеслав энергично старался получить мать в свои руки, но не 
смог этого сделать88. Отсюда можно допустить, что границы хорва-
тов находились недалеко от земли пшован, что совпадает с западны-
ми границами хорватов, очерченными «Орозием» короля альфреда. 
Неудача попыток Болеслава свидетельствует, что хорваты проводили 
независимую политику, и, по меньшей мере, их верхушка уже была 
христианской. Они могли переправить княгиню дальше на восток, где 
Болеслав не имел влияния.

3
Можно сделать определенные уточнения, сопоставив данные о 

хорватах Пражского привилегия 1086 г. со сведениями Баварского ге-
ографа. Пражский привилегий был предоставлен кайзером Генрихом 
iV своему канцлеру пражскому епископу Яромиру-Гебхардту (1040-
1089/90), сыну чешского князя Бржетислава i. епископ добивался вы-
хода Пражского диоцеза из-под власти чешских королей и превраще-
ния его в церковный лен империи.

документ 1086 г. опирался на более ранний документ 983 г. с опи-
саниями границ Пражской епископии. Понятно, что пражская кафе-
дра не имела потребностей фальсифицировать восточные границы 
своего диоцеза, где лежали территории, которые с Xi в. принадлежа-
ли  государству могущественного киевского князя, а в церковном от-
ношении подчинялись константинопольскому патриарху. Поэтому в 
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документе 1086 г. были просто переписаны соответствующие пасса-
жи документа 973 г., подтвержденного папой Бенедиктом (972-974) и 
императором Оттоном i (+ 973), которые отражали состояние дел еще 
во времена Великоморавского государства конца iX в. или чешского 
государства второй половины X в.89:

далее к северу такие есть границы: Пшоване (Pssouane), Хор-
ваты и другие Хорваты (Chrouati et altera Chrowati): Зласане 
(Zlasane), требоване (Trebouane), Поборане (Pobоrane), дедолизе 
(Dedolize) вплоть до срединного леса, где бежит граница Мильчан 
(Мilcianorum). отсюда к востоку такие имеет реки приграничные 
Буг (Bug) именуется и Стыр (Ztir)... вместе с градом Краковия 
(Cracouua) и краем, который имеет название Ваг (Vag) и со всеми 
территориями, которые принадлежат к упомянутому граду, кото-
рый есть Краковия (Cracouua). отсюда, прибавив границы вен-
герские, расширенно двигается вплоть до гор, название которых 
есть трити (Татры. - Л.В.)...90

На основании этого фрагмента Л. Нидерле сделал вывод, что хор-
ваты размещались между польскими и чешскими племенами. Он счи-
тал, что сначала Великая хорватия имела свой политический центр в 
Кракове, поддержав упомянутую выше версию Я. Маркварта, кото-
рую справедливо подвергал критике в свое время М.С. Грушевский. 
Около 560 г. авары разгромили и расчленили Великую хорватию, за-
ставив значительную часть хорватов перейти в Паннонию и далма-
цию (где они живут и ныне). Поэтому части хорватского этноса ока-
зались рассеянными в районе заале, на Одре, в Восточной Галиции и 
чешских Карконосах91.

Г. Ловмянский также решил, что, по крайней мере, одно из племен 
хорватов, названных в Пражском привилегии, можно без сомнений 
локализовать на Висле и отождествить с висланами92, тем самым без 
каких-либо обоснований опуская замечания В. Кентшинского93 и вы-
воды Я. Видаевича94, который не допускал возможности отождествле-
ния вислян с хорватами.

Обе гипотезы выглядят сомнительными. В Пражском привилегии 
1086 г. Краков и его окраины выделены отдельно. То есть как раз вис-
лане могли отделять белых (западных) хорватов от других хорватов: 
зласан, требован, поборан...

В свое время С. Томашевский высказал догадку, что до 981 г. су-
ществовало зависимое от чехов политическое объединение, которое 
охватывало земли более поздней Словакии, Краковщину, Посанье и 
Верхнее Побужье95. из этого вытекает, что восточная часть Великой 
хорватии, куда были включены земли позднейшего Белзского княже-
ства, входила до 981 г. в орбиту чешского государства.
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Так называемый Баварский географ («Описание городов и терри-
торий с северной стороны дуная»), отредактированный баварским 
монахом Рудольфом после 844 г., источником которого являлась преи-
мущественно информация купцов, весьма тенденциозно интерпрети-
руется учеными из разных государств Центральной европы, пытаю-
щимися с переменным успехом разместить упомянутые в памятнике 
племена на территории своих стран. если это совсем не удается, пле-
мена относят к «неидентифицируемым».

В числе таких племен - Zeruiani. Существует версия их иденти-
фикации даже как черниговских северян. Наибольшего признания 
получила догадка Т. Левицкого, согласно которой Zeruiani - сербы,               
т. е. нынешние лужицкие сербы. Т. Левицкий исходил из порядка на-
званий в контексте памятника: Lendizi - Thafnezi - Zeruiani - Prissani 
- Velunzani. Так как Lendizi - это лендзяне, локализованные в Сандо-
мирской земле, а по мнению польского историка, Prissani и Velunzani 
- искаженные названия поморских племен пуржичан и велинян, то 
Zeruiani - сорбы были помещены между Средней Вислой и Нижней 
Нотецией96.

уже Г. Ловмянский заметил неубедительность такой локализации97, 
но, разочаровавшись в возможности разместить названные племена 
на польских землях, он вообще предложил не брать во внимание по-
рядок названий в контексте памятника. Такой подход позволяет рас-
сматривать любые версии без ограничений, оторванно от места в 
тексте, в зависимости от фантазии авторов. Поэтому появился еще 
целый ряд версий локализации этого племени от Поморья чуть ли не 
до устья дуная, но ни одна из них не является убедительной.

и.П. Крипякевич предлагал Zeruiani читать как червяне и видел в 
последних племя, связанное с «червенскими градами» древнейших 
летописей. Племенное название червян сохранилось в ипатьевском 
своде, а также отражено в топониме Червняны (черляны, ныне в 
Городоцком р-не Львовской обл.)98. Это согласуется и с контекстом 
сообщения Баварского географа, где сказано, что племя составляло 
большое «государство, из которого, как говорят, происходят все люди 
славянские».

Легко объяснить и этимологию названия в немецком искажении: 
Zeruiani = Czeruiani = Czerweni = Червяне. Кроме того, этот вари-
ант вписывается в порядок названий Баварского географа: Lendizi - 
Thafnezi - Zeruiani - Prissani - Velunzani. Lendizi - это, конечно, ленд-
зане; Velunzani - волыняне, Thafnezi - соседние с ними таняне99. Тогда 
Prissani - это присане, т. е. племя, живущее на р. Сан (искаженное на-
звание от Zlasani из Привилегия 1086 г. - засане; формы засанцы, при-
санцы, прикарпатцы и т. д. характерны для более позднего времени).
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По данным Географа, у них было 70 общин. В районе Перемыш-
ля - Санока выявлено почти столько же городищ. Н.М. Карамзин100, 
Я. добровский101 и а. Краличек102 отстаивали тождество: Prissani = 
Brzezani. а. Крисинский выдвинул вариант: Prissani = Brissani, упо-
мянутые Гельмольдом на Нижней Гавеле103. Р. Керсновский,  Г. Лов-
мянский и другие привязывали это племя к поморским пуржичам104. 
Существуют еще локализации племени в районе Пружан в Беларуси 
или Призрена на Балканах. Все они заставляют сильно «выворачи-
вать» данные источника, в зависимости от желаний исследователя. 
Подобные версии не учитывают ни этимологии названия, ни наличия 
археологических памятников соответствующей эпохи и не вписыва-
ются в контекст известий Баварского географа. Маловероятно, чтобы 
«Описание территорий с северной стороны дуная» могло включать 
поморские племена, столь отдаленные от дунайского региона. 

Определив местоположение засан (засанцев), можно попробовать 
локализовать и другие племена, упомянутые в Привилегии 1086 г. 
(Trebouane, Poborane, Dedolizi). Требовян проще всего было бы ото-
ждествить с теребовлянами, которые размещались в районе нынеш-
ней Теребовли в бассейне Среднего днестра на его левом берегу. Этот 
район густо заполнен археологическими памятниками соответствую-
щего периода. При локализации племени исследователи исходили из 
того, что его название происходит от треба - ритуальная жертва. Поэ-
тому требовян пробовали локализовать в чешской Требове на Орлице 
(С. закршевский, С. арнольд), на р. Требнице (Я. Видаевич, Т. Лep-
Сплавинский), на р. Качаве в окрестностях Легницы, которая когда-то 
называлась Требовой.

Все эти локализации слабо вяжутся с документом 1086 г. Можно 
еще вспомнить и р-н Требишова в Словакии или р. Теребовли на за-
карпатье105. Большое количество топонимов, связанных с требовяна-
ми на территории по обе стороны Карпат, а также в нынешней хор-
ватии (53 названия), может быть и свидетельством миграции одного 
из наибольших хорватских племен, возможно, связанного с охраной 
главного святилища хорватского языческого пантеона.

Poborane из Привилегия 1086 г. при попытках локализации пре-
вратились в Тоbrzanie в Нижней Силезии. другие варианты связаны с 
Верхним и  Средним Бобром в окраинах Болеславца и Вленя. Но эти 
земли входили во владения брата св. Вацлава - Болеслава и не были 
хорватскими. После локализации засан и требовлян для бобрян под-
ходит левобережье Верхнего днестра до истоков Буга. Сюда можно 
включить и г. Боброк, где позднее возник г. Бибрка и был удел князя 
дмитрия Кориатовича Боброк-Волынского.

Дедолизов - дядошан (или дзядошан, как предлагали называть их 
П.Й. Шафарик и а. Краличек), которых П.Й. Шафарик размещал в 
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районе г. Галича106, наверное, следует локализовать в массиве силез-
ских племен на левобережье Одры107, в тексте источника фрагмент 
заканчивается упоминанием бобрян, а дядошане отнесены к следую-
щему фрагменту108.

Обоснованно выглядит гипотеза Я. д. исаевича относительно воз-
можной ошибки в тексте Привилегия 1086 г. Река Стыр, скорее все-
го, искаженное название р. Стрый. В 60-80-е годы X в. Краковщина 
входила в чешское государство, граница влияния которого проходи-
ла в районе рек Стрыя (позднее восточная граница Перемышльской 
земли) и Буга109. из этого массива необходимо исключить волынские 
земли, так как в Привилегии 1086 г. не упоминаются соседние с за-
санами волынские племена червян и танян, не говоря уже о бужанах 
и волынянах. Принятие этой гипотезы сильно сужает базу поисков 
локализации хорватских племен, упомянутых в Привилегии 1086 г., 
ограничивая ее истоками западного Буга и р. Стрый.

В этом регионе, где позднее возникли Перемышльское и звениго-
родское княжества, в iX-X вв., наверное, существовали племенные 
хорватские княжества засан, требовлян и поборан (бобран). На этих 
землях найден ряд гигантских городищ, часть которых (Плеснеско 
или Стольско) могли быть столицами племенных княжеств. Пле-
менное название требовлян могло происходить от общехорватского 
святилища, где справлялась «треба». Целый ряд таких святилищ най-
ден на Буковине, в Тернопольской и ивано-Франковской областях110. 
Одно из них находилось возле с. илова Николаевского р-на Львовской 
обл.111 Рядом - гигантский комплекс древнего городища в Стольске, 
погибшего в конце X в., когда великий князь Владимир Святославич 
присоединил хорватские княжества.

Подводя итог исследованию письменных источников, можно прий-
ти к выводу, что в середине X в., когда Константин Багрянородный 
завершил свой трактат, Великая хорватия как единое государство уже 
не существовала. В ее западной части возникло государство Белая 
хорватия, которая, возможно, носила также название Великой. Одно-
временно восточные земли Великой хорватии и дальше по традиции 
продолжали называться Великой хорватией. Между Белой хорватией 
и восточными землями Великой хорватии вклинились силезские и ле-
хитские племена, главным из которых были вислане.

Великая хорватия была племенным объединением хорватских пле-
мен, с территории которого в середине Vi в. началось переселение 
части хорватских племен в Паннонию и далмацию. Письменные ис-
точники позволяют гипотетически локализовать территорию Великой 
хорватии от среднего течения Прута и днестра на востоке до верх-
него течению Вислы и Лабы на западе, вдоль Карпат, Татр и Судет. 
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Южные и северные границы на основании письменных памятников 
не могут быть точно очерчены.

В состав этого массива можно включить также территорию закар-
патья. «хорватские» топонимы в основном сосредоточены на закар-
патье: Хорващик (бассейн Тисы в р-не Кошиц), Ерде-Хорваты (бас-
сейн Тисы), Хорвать (на р. Красная, притоке Тисы) и Храбоч (бассейн 
Тисы). Сюда можно добавить и популярные фамилии Хорват, Горват 
и т. д. В других регионах, если не принимать во внимание бассейн 
Верхней Лабы, встречаются лишь единичные хорватские названия, 
которые носят случайный характер.

Во времена князя Святоплука i Моравского (871-894) отдельные 
племена хорватов, а также вислане вошли в состав Великой Моравии. 
Вероятно, на востоке границы влияния этого государства достигали 
Сана, истоков Буга и течения Стрыя, где размещались племенные хор-
ватские княжества засан, поборан (бобрян) и требовлян. В Карпатах 
границы влияния Святоплука достигали верхнего течения Прута. В 
сферу его влияния входило, наверное, и затисье в закарпатье112.

хорватские княжества в Среднем Поднестровье после распада Ве-
ликой хорватии, очевидно, оставались независимыми. После падения 
Великой Моравии поборане (бобряне) и требовляне вышли из-под 
моравского влияния, а засане, похоже, попали под венгерское, а позд-
нее польское влияние. Эти племенные княжества в X в. были завоева-
ны киевским князем Владимиром Святославичем и включены в со-
став его государства. догадку о существовании отдельных хорватских 
княжеств на восточных землях Великой хорватии первым высказал           
Р. Репель113.

4
Начиная с первых исследователей текстов Константина Багря-

нородного - а. Бандури, и.-х. Гаттерера, Ф.Геркена, большинство 
ученых, в том числе Н.М. Карамзин, Я. Головацкий, М. Лебедкин,        
С.М. Соловьев, М.П. Барсов, Ф. Рачки, а.а. Шахматов, С.М. Сере-
донин, Л. Нидерле, Я.Пастернак, М. Смишко, Б.а.Рыбаков, П.Н. Тре-
тьяков, В.В. Седов, а также многие другие размещали начальные по-
селения хорватов и Великую хорватию в Галичине. М.С. Грушевский, 
который не разделял этой мысли, вынужден был, как уже обращалось 
внимание, допускать возможность печенежских нападений на Вели-
кую хорватию, локализуемую им на Верхней Одре, через венгерские 
земли и Карпатские горы. Ощущая слабость своей аргументации, 
ученый оставлял этот вопрос открытым. его сомнения использовал                     
Г. Ловмянский как дополнительный аргумент в пользу размещения 
Великой хорватии на Висле, откуда хорваты будто бы пришли в Гали-
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чину114. хорватские историки, не входя в подробности, в целом при-
няли версию о прародине за Карпатами.

Модерный тезис Г. Кунстманна, который предложил возвратиться к 
давней версии миграции хорватов от устья дона на Балканы, а оттуда 
их выходу на север к Одре, не получил широкого признания. Он ис-
ходил из того, что Великая и Белая хорватия - одно и то же понятие. 
Просто Bel- должно читаться как Wel-, а, значит, velochrobati (велико-
хорваты) было первичным названием хорватов. Вторым аргументом 
Г. Кунстманна стала версия происхождения племенного названия да-
леминцев от далматов115. хотя Н. Клаич, одна из величайших хорват-
ских историков, под влиянием этой версии изменила свои прежние 
взгляды и поместила Белую хорватию в Карантанию116, большинство 
историков выступило с критикой взглядов Г. Кунстманна. из них в 
особенности убедительной выглядит аргументация Р. Катичича117. 
Особняком стоит гипотеза и. Мужича, который, главным образом на 
основании антропологических материалов, развивает тезис об автох-
тонности хорватов в далмации118.

Великая Белая хорватия в X в. признала зависимость от германско-
го императора Оттона i. ее локализация на Верхней Висле и Верх-
ней Одре хорошо обоснована Л. Гауптманом119 и Б. Графенауэром120 и 
остается общепринятой. Недавно С. Пантелич уточнил ее западные и 
северные границы на заале и Белом Эльстере121.

исходя из сказанного, закарпатских, поднестровских и посанских 
хорватов правильнее было бы называть карпатскими хорватами, как 
предлагает Я.д. исаевич, а не белыми хорватами, как пишет боль-
шинство украинских и российских авторов. Белые хорваты разме-
щались в верховьях Вислы и Одры, на заале и Белом Эльстере, где            
С. Пантелич разыскал целые районы компактного проживания хорва-
тов, которые пользовались автономией еще в XiV-XV вв., чье суще-
ствование оставило многочисленные следы в местной топонимике.

Основной особенностью североднестровского региона, которая от-
личает его от соседних волынских земель, является наличие подпли-
товых погребений. Местное население погребало своих покойников 
в ямах без курганов. Большинство ям покрыто каменными плитами. 
учитывая, что могильники без наземных признаков находились в 
основном на полях, можно допускать, что при пахоте за долгие сто-
летия немало плит было просто убрано с поверхности. Подплитовые 
погребения ничем не отличаются от обычных ямных бескурганных 
погребений. Все они содержат трупоположения с западной ориента-
цией. Трупы положены преимущественно без гробов в ямах глубиной 
0,3-1,1 м. Размеры плит от 1, 5 х 0,4 до 2,2 х 1,0 м. Случаются и пли-
ты, выложенные камнем. Большинство погребений безинвентарные. 
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изредка в женских погребениях находят подвесные кольца перстне-
видной формы с одним или двумя концами, загнутыми в обратном 
направлении. изготовлены они преимущественно из четырехгранной 
проволоки. Встречаются также простые или свитые проволочные 
перстни.

Подплитовые и грунтовые могилы в основном сосредоточены в 
районе среднего течения днестра, но отдельные погребения находят 
и возле его истоков. Примером является погребение на г. Кляштор в 
Смильнице Старосамборского р-на Львовской обл. Курганы для этой 
зоны совсем не характерны. Основная масса курганов начинается на 
водоразделе бассейнов днестра, Буга и Припяти. Они принадлежат 
волынским племенам. Проследить нижние хронологические рамки 
появления подплитовых могил пока что не удалось. Но это произо-
шло не раньше X в.122

Б.а. Тимощук весь ареал подплитовых могил считал хорватским123. 
В X в. в пределах этого ареала, несомненно, проживали карпатские 
хорваты. Но нельзя не обратить внимания на отдельные курганы 
Vii-Viii вв., раскопанные на Буковине и в Приднестровье, с погребе-
ниями на горизонте - в неглубоких ямках или без ямок. что касается 
закарпатья, то нам известен только один бескурганный могильник с 
трупосожжением (ужгород), остальные могилы имеют курганы. По-
скольку больше всего хорватских топонимов сохранилось именно на 
закарпатье, то отсутствие здесь бескурганных погребений является 
уязвимым местом гипотезы Б.а. Тимощука. То же самое можно ска-
зать и о могильниках вокруг Перемышля.

ареал подплитных погребений в X в. испытал сильное влияние 
переселенцев с Нижнего днестра - тиверцев. Развитие местного на-
селения этого ареала также связано с верхнеднестровским вариантом 
черняховской культуры. его носители хоронили своих покойников 
под каменными плитами или с каменными обкладками. известны 
одиночные курганные могилы124. Вытесненные печенегами из южных 
районов тиверцы расселились среди хорватов в основном на террито-
рии позднейшего Теребовельского княжества, образовав и общие мо-
гильники, на которых сохранили особенности своих погребений - под 
плитами125. ареал подплитовых погребений имеет распространение и 
на территории Словакии и чехии (Великой Моравии). Такие погребе-
ния найдены и в хорватии при раскопках поселений Нин и Кашич на 
г. Маклиново Брдо126.

ареалы хорватов и тиверцев в Viii-iX вв. представлены памятника-
ми культуры типа Луки Райковецкой, а до этого, во второй половине 
V-Vii вв., - памятниками пражского типа. Граница между ними очень 
условна127.
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Важным остается вопрос этнической принадлежности населения 
верхнеднестровского варианта черняховской культуры. Под натиском 
носителей пшеворской культуры с запада и зарубинецкой культуры с 
востока население липицкой культуры, которое жило здесь в i-ii вв. 
н.э., отошло за Карпаты или было ассимилировано пришельцами128. 
Носители липицкой культуры были фракийцами, возможно, костобо-
ками129. зарубинецкое население было славянским, во всяком случае, 
приняло активное участие в славянском этногенезе. часть польских 
исследователей считает и пшеворцев славянами, но эта гипотеза еще 
далеко не доказана. Более убедительными выглядят аргументы боль-
шинства европейских ученых, которые относят пшеворцев  к герман-
скому массиву130.

Все это этническое разнообразие было нивелировано черняховской 
культурой. Больше из патриотических чувств, чем в силу научных ар-
гументов хотелось бы видеть черняховскую культуру исключительно 
славянской. Но это была провинциальная римская культура с более 
высокой технологией производства, чем у последующих славянских 
культур, с зачатками письменности, с развитой торговлей (о чем сви-
детельствуют многочисленные клады римских монет). Маловероят-
но, чтобы все это уничтожил кратковременный гуннский смерч. Ско-
рее всего, основы этой культуры принадлежали массиву германских 
племен, подвигнутых к миграции на восток племенами вельбарской 
культуры, - готам и гепидам. Поэтому некоторые существенные до-
стояния этой культуры исчезли с уходом этих племен на запад под 
натиском гуннов. В Vi-Vii вв. сложные ассимиляционные процессы в 
регионе завершились победой славян склавинской группы.

Как считает болгарский историк е. Михайлов, «в Vi в. склавинская 
(сербо-хорватская) зона охватывала большую территорию к западу от 
р. Сан и верховьев днестра и на юг от Верхней Вислы. На западе эта 
зона охватывала большую часть современной Словакии, а ее южная 
граница упиралась в северные склоны Карпат... »131.

В 1893 г. раскопками Й. Сомботи началось исследование могиль-
ников культуры карпатских курганов132. Памятники этой культуры за-
полняют северные и восточные склоны Карпат, а также пространство 
между Карпатами и верховьями днестра, Прута, Серета, верховье 
Тисы, на северо-западе они доходят до г. Стрый в р-не добрян (Виж-
ницкий, Глыбоцкий, Кицманский, Стороженецкий р-ны черновицкой 
обл.; Коломыйский, Надворнянский, Косовский, частично Тлумацкий 
и Галицкий р-ны ивано-Франковской обл., Стрыйский и Старосам-
борский р-ны Львовской обл., хустский и Виноградовский р-ны за-
карпатья).

Носители этой культуры вообще не знали плоских кладбищ. Они 
хоронили своих покойников под невысокими курганами. Кремация 
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тел происходила в трех основных вариантах: с помещением останков 
в урну, с помещением останков в ямку, с насыпанием кургана непо-
средственно над костром. Поселения носителей культуры размеща-
лись на первых или вторых надзаплавах небольших водохранилищ 
близ низменных черноземов и лугов; люди жили в наземных зданиях 
и полуземлянках с кострами или печами посредине. использовалась 
лепная керамика разнообразных форм. изготовление ее было небреж-
ным, глина обработана плохо, поверхность выравнена, цвета - синий, 
красный, желтый и коричневый. Орнамент - в виде рельефных вали-
ков на шейке или плечиках, налепленных дужек, ямок, зигзагообраз-
ных линий.

Впервые в отдельную археологическую культуру эти памятники 
выделил М.Ю. Смишко. Он считал носителей культуры карпатских 
курганов карпами, которые, будучи оторванными от основного дакий-
ского массива, были ассимилированы славянами. археологические 
памятники, по его мнению, давали основания к предположению ге-
нетической связи между памятниками культуры карпатских курганов 
(конец ii - первая половина V в.) и славянскими памятниками Vi-X вв. 
На базе памятников  культуры карпатских курганов развился первона-
чальный хорватский ареал133.

Выводы М.Ю. Смишко поддержал С.и. Пеняк, который исследовал 
памятники культуры карпатских курганов в закарпатье. Он распро-
странил ее ареал на все Верхнее Потисье134. 

Эти выводы солидно подкреплены исследованиями Л.В. Вакулен-
ко. Она возражает против отождествления носителей культуры кар-
патских курганов с карпами, однако, делая акцент на дакийской осно-
ве самой культуры, довольно убедительно доказывает, что в сложных 
ассимиляционных процессах, протекавших здесь, победили славян-
ские элементы. В результате сформировался хорватский массив135.

В.д. Баран, д.Н. Козак и Р.В. Терпиловский считают, что культура 
карпатских курганов принадлежала карпам, которые было ассимили-
рованы славянами. В конце iV в. славянская группа «черняховцев» 
из Поднестровья стала проникать в районы Верхнего Попрутья. С 
V в. в этом ареале появляются полуквадратные жилища с печами-
каменками, типичными для славян Среднего днепра. С Vi в. этот мас-
сив стал хорватским136.

М.Ю. Брайчевский рассматривал культуру карпатских курганов 
как локальный вариант черняховской культуры. Этнически он связы-
вал ее с хорватами137.

В Румынском Прикарпатье памятники культуры карпатских курга-
нов исследовал В. Михайлеску-Бирлаба, который объясняет их про-
исхождение следствием симбиоза липицкой культуры (даки) и пше-
ворской культуры (германцы астинги)138. С ним можно согласиться 
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относительно участия обоих этих компонентов в этногенезе населе-
ния культуры карпатских курганов.

В.Г. Котигорошко интерпретирует памятники культуры карпатских 
курганов исключительно как северофракийские139. С этим трудно 
согласиться. В формировании культуры карпатских курганов кроме 
дакийских, славянских и германских элементов приняли участие и 
сарматские элементы140. Это подтверждают антропологические мате-
риалы. Наряду с гетским мезодолихокранным типом здесь встреча-
ются черепа сарматского брахикранного типа141.

еще П.Й. Шафарик связывал этимологию названия хорваты с кар-
пами, которые дали имя Карпатам142. Но в славянских языках «Б» ни-
когда не переходит в «В» (хробация - хорвация). Карпы были племе-
нем дакийского массива. их активность приходится на iii в. В начале 
iV в. большинство карпов было переселено римлянами в Паннонию. 
Они покинули Карпаты под натиском славян. Становление и расцвет 
культуры карпатских курганов совпадает с вытеснением карпов из 
Карпат. 

Оставшаяся часть карпов была ассимилирована славянами при уча-
стии германцев-астингов и сарматов. Кроме карпов в этих процессах, 
возможно, участвовали костобоки - носители липицкой культуры, 
также племя дакийского массива, которое было вынуждено отойти с 
Верхнего Поднестровья за Карпаты, на что обратила внимание Л.В. 
Вакуленко. интересно, что этимология названия костобоки и имен 
отдельных их «царей» разрешает предполагать связи со славянскими 
элементами.

На основании ряда топонимов явно славянского происхождения  
Л. Нидерле допускал возможность проникновения славян в области 
Подунавья где-то в районе Среднедунайской низменности еще в i-           
ii вв.143  После тщательной ревизии его аргументов Л.а. Гиндин при-
ходил к выводу о присутствии славян в 448 г. в Южной Паннонии и 
Северо-западной дакии, т. е. в районе нижнего и среднего течения 
Тисы и Темеша144. Найти за Карпатами в V в. других славян кроме 
хорватов едва ли возможно. а чтобы оставить здесь географические 
названия, они должны были появиться в этой местности еще раньше. 
Римский император Волузиан (251-253), который воевал на Среднем 
дунае, носил титул Venedicus. Соблазнительно видеть в этом факте 
свидетельства ранних попыток проникновения славян-венедов (хор-
ватов) на дунай вместе с карпами.

Большинство исследователей соглашается с иранской этимологией 
названия «хорваты»145. Версия М.Ю. Смишко целиком согласуется с 
такой этимологией. Сарматские памятники на территории Городен-
ковского, Кицманского, Кельменецкого и хотинского районов черно-
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вицкой области подтверждают присутствие здесь сарматов - языгов 
и роксолан, которые позже переместились на Тису. При этом направ-
ление перемещения сарматов совпадает с направлением распростра-
нения через Карпаты памятников культуры карпатских курганов: 
в закарпатье они находятся преимущественно в верхнем течении 
Тисы, указывая на путь пришельцев из Буковины и восточной ча-
сти ивано-Франковщины по долинам речек Свеча-Теребля, Свеча-
Река или Ломниця-Тересва либо Прут-Яблуновский, Перевала-Тиса.                    
В Viii-iX вв. славянские памятники уже заполняют долины рек Бор-
жавы, Латорицы, ужа и Лаборца (Свиржавы). Сарматские памятники 
западнее Буковины не известны, тогда как языги на Тисе засвидетель-
ствованы письменными памятниками. из Буковины на Тису они мог-
ли переместиться лишь этими путями.

итак, вырисовывается следующая картина. С верховьев Южного 
Буга и збруча славянское население начало заполнять Буковину и По-
кутье. за ними двигались сарматы - языги и роксоланы. Славяне тес-
нили местное фрако-дакийское население, а местами просачивались 
через их местности в предгорье Карпат. С другой стороны, носителей 
липицкой культуры костобоков теснили пшеворцы астинги. дальней-
шая миграция готов и гепидов в iii в. привела к развитию черняхов-
ской культуры, что ускорило отход носителей культуры карпатских 
курганов дальше к Карпатам и по долине р. Тиса.

В iii-V вв. сложный карпатский симбиоз даков, славян, германцев 
и сарматов завершился в пользу славян-хорватов, которые в V-Vi вв. 
начали заполнять земли Восточной Словакии, бассейна днестра (где 
они смешивались с родственным сербским населением) и Сана, а 
дальше вдоль Татр и Судетов дошли к истокам Одры и Эльбы, бас-
сейнам заале и Белой Эльстер. Так образовалась Великая Хорватия.

В Vi-iX вв. весь этот ареал имел общий обряд погребения. Тела 
сжигали на определенном расстоянии от места захоронения. Обо-
жженные кости складывали в урну и засыпали в яме или же над урной 
насыпали небольшой курган146. Такие памятники встречаются в При-
карпатье, закарпатье, Восточной Словакии (Кошице), хорватии (па-
мятники Vii в.147), вдоль течения Эльбы и в низовях Мульды, между 
Нижней заале и Эльбой (конец Vi - начало Vii в.148). В памятниках на 
территории Германии урны пражского типа часто закапывали в земля-
ных плоских могилах, вымощенных камнем.

5
аварское завоевание части хорватского массива в середине Vi в. 

заставило мигрировать значительную часть хорватов в Паннонию и 
далмацию. В этой первой миграции приняли участие не только хор-
ваты бассейна Тисы, но и бассейнов днестра и Сана. Эта первая ми-
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грация оказывала содействие также овладению хорватами Судетов и 
Верхней Эльбы, откуда они мигрировали вторично ок. 626 г. по при-
зыву василевса ираклия.

Первая миграция проходила под аварским руководством и со-
вместно с волынскими племенами дулебского объединения. Об этом 
свидетельствуют топонимы на Балканах - в хорватии, Боснии и Гер-
цеговине, сохранившие этнические названия известных прикарпат-
ских и волынских племен: требовлян (Terbegovci, Trhovce, Trboviči, 
Trbovlje, Trebanjski vrh, Trebća vas, Trebće, Trebećaj, Trebelno, Trebenće, 
Trebenista, Trebesinj, Trebeševo, Trebcz, Trebeż, Trebećino, Trebiće, 
Trebija, Trebijovi, Trebimlja, Тrebino, Trebinje, Trebište, Trebiżani, 
Trebiżat, Trebnja Gorica, Trebnje, Trebnji vrh, Treboje, Treboš, Trebotin, 
Trebovec, Trebovič, Trebovljani, Trebovlje - всего 53 названия), засан-
присан (Prasjani-1 название), дулебов (Dulebe, Dulepska - 2 названия), 
бужан (Bużec, Bużici, Bużin, Bużinija, Bużići -всего 8 названий), лучан 
(Lućane, Lućica, Lućice - всего 10 названий), волынян (Velinci, Velino, 
Veljun - всего 5 названий) и червян (Cerin, Cerjenci, Cervaci, Cervač, 
Cervači, Čeroviči, Сerovljani - всего 51 название). Рядом с ними на-
ходятся десятки топонимов, связанных с аварами-обрами (Obrovo, 
Obrov, Obrovac и т. д.). Такие совпадения не могут быть случайными.

исходя из сообщений Константина Багрянородного, Н. Клаич свя-
зывала время первого переселения хорватов на Балканы с правлением 
василевса ираклия (610-641). Более точная дата - 614 г. - была при-
вязана к падению Салоны, которое исследовательница датировала по 
надписи на надгробии аббатисы иоанны149. другие историки связы-
вают первую миграцию хорватов с поражением аваров под Констан-
тинополем в 626 г.150 По версии Ф. Шанека и д. Павлишича, хорва-
ты были вызваны василевсом ираклием из-за Карпат и прибыли в              
630 г.151

Б. Графенауэр относил дату первого переселения к 623 г., связывая 
ее с восстанием Само152. Но при этом ученый проигнорировал сообще-
ния Константина Багрянородного из 29-го и 31-го разделов трактата 
«Об управлении империей», приняв во внимание только 30-й раздел, 
поэтому данная версия, как и версия Л. Маргетича, отодвигавшего 
переселение вплоть до 791 г.153, остается неприемлемой.

В 30-м и 31-м разделах трактата изложены две версии завоевания 
далмации хорватами. Кроме того, в 29-м и 30-м разделах приведе-
ны еще две версии, похоже, более раннего проникновения хорватов в 
далмацию. С первого же взгляда очевидно, что эти последние версии 
были получены от разных информаторов и отражают два различных 
взгляда на одни и те же события. у исследователей даже возникла 
мысль, что 30-й раздел был написан после смерти василевса154.
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При этом считалось, что автор известия хорошо разбирался в исто-
рии хорватов или же данная информация была взята непосредствен-
но из хорватского эпоса155. Но сербские историки з. Новакович и                        
Б. Ферянчич опровергли эту мысль. Они обратили внимание, что 
текст 30-го раздела так и не был сведен в одно целое, поэтому он со-
держит как исторические, так и географические противоречия. дваж-
ды по-разному указана территория далмации и хорватии. Неверно 
приписано императору диоклетиану строительство Салоны и т. д.156

Версия, приведенная в 29-м разделе, связана с далматинской тра-
дицией и происходит, скорее всего, от жителей Салоны. здесь ощу-
щается лучшее знание местных условий, а жители Салоны названы 
римлянинами. Версия, приведенная в 30-м разделе, бесспорно, связа-
на с византийским источником. Жители далмации названы ромеями, 
а сама провинция - западной фемой. информаторы этого раздела пло-
хо знали естественные условия в районе Сплита и Салоны, неверно 
определили границы далмации по дунаю, а также неверно отожде-
ствили безымянную речку недалеко от Салоны с дунаем157. В обоих 
разделах был использован также хорватский эпос.

Эти наблюдения позволяют сделать определенные выводы.
В 559 г. авары заключили с василевсом Юстинианом соглашение, 

по которому получили территорию в Мезии на дунае как федераты 
империи. В 565 г. они перешли через Эльбу и вторглись в Тюрингию. 
При этом они заставили мигрировать на запад часть славянского мас-
сива. Так была занята хорватами территория позднейшей Белой хор-
ватии. В 568 г. лангобарды покинули Паннонию, и их место заняли 
авары, вновь вынудив мигрировать хорватов и других славян. Таким 
образом, еще во второй половине Vi в. хорваты с аварами подошли к 
границам далмации. Обманув пограничную стражу, славяне, которые 
к тому времени оставались в зависимости от аваров, прошли через 
Клисуру (крепость Клис в 4 км на север от Салоны, прикрывавшая 
проход к адриатическому побережью со стороны Боснии) и захва-
тили Салону. После этого началась массовая колонизация далмации 
славянами, преимущественно хорватами, и аварами.

Когда это случилось? известно, что в 602 г. лангобарды, ава-
ры и славяне напали на Византийскую истрию и опустошили ее158.                   
В 604 г. аварский каган послал королю лангобардов ариульфу славян-
ский контингент на помощь в войне против миланского герцога. Это 
войско принимало участие в битве под Кремоной159. Местность с ха-
рактерным названием «Корвето», располагавшаяся в районе Кремоны 
(Corveto loco Cremonenses), отмечается в известиях Xiii в.160

Важным источником изучаемого периода являются письма папы 
Григория Великого к иллирийскому епископу. В послании 591 г. папа 
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обращается к нему с просьбой принять у себя епископов, изгнанных 
из своих епархий аварами и славянами. имелись в виду епархии Те-
урний и агунт на драве161. еще раньше, в 587 г., были разрушены 
епархии Целея и Эмона. В письме 592 г. папа выражает радость по 
поводу победы префекта Йобина над варварами. Нет сомнений, что 
речь шла о контрударе византийского войска, которое оттеснило авар 
и славян за драву.

Победе префекта оказал содействие поход баварского герцога Тас-
сило i против славян в 592 г. Герцог был вассалом короля франков 
хильберта, с которым папа завязал тесные контакты, маневрируя 
между византийцами и франками. В 593 г. баварцы захватили в плен 
и казнили 2 тыс. славян162. После смерти Тассило его сын Гарибальд 
сначала потерпел поражение от славян, а потом разбил их на драве163. 
Эти события, бесспорно, задержали продвижение хорватов из Панно-
нии в далмацию и истрию164.

В 598 г. папа поздравил равеннского экзарха Калиникуса, который 
отвечал за оборону истрии и далмации, с победой над славянами. В 
600 г. в письме к Максиму, епископу Салоны, папа выразил сочув-
ствие по поводу вызванных славянами страданий и обеспокоенность 
в связи со слухами, что последние хотят идти через истрию в ита-
лию. Отсюда можно сделать вывод, что в 600 г. Салона еще не была 
взята, но такая угроза уже существовала. Взятие города произошло 
между 600 и 614 гг. (согласно надписи на надгробии аббатисы иоан-
ны, Салона была разрушена в 614 г.).

итак, первая миграция хорватов на Балканы продолжалась в 587-
614 гг. Под влиянием аваров в ней принимали участие зависимые от 
них хорваты, которые сначала заняли Паннонию, перейдя туда по 
Тисе из Карпатского региона. дунай они могли форсировать между 
Моравой и Тисой. Напротив устья Тисы находилась мощная визан-
тийская крепость Сирмиум, которую империя удерживала еще в                        
Vii в., поэтому возможный район переправы можно сузить от устья 
Моравы до местности напротив устья реки дравы. Бассейн дравы 
хорваты освоили между 587 и 593 гг. Позднее, в Viii в. здесь возникла 
Паннонская марка империи франков, на западных рубежах которой 
были поселения Horvatzsidany, Horvatino. С этой территории хорваты 
стали просачиваться в междуречье дравы и Савы, откуда перешли в 
нынешнюю Боснию. а уже из Боснии совершили переход к адриати-
ческому побережью через Клису и Салону.

Вторая миграция на Балканы продолжалась в 626-630 гг. по при-
зыву василевса ираклия и была направлена против аваров. В ней при-
нимали участие хорваты из Белой хорватии, которые жили за Бавари-
ей. Эта миграция завершилась завоеванием далмации, где возникло 
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одиннадцать хорватских жупаний (княжеств), сначала зависимых от 
Византии, а потом самостоятельных, о чем свидетельствует принятие 
христианства латинского обряда165.

Великая хорватия на Среднем и Верхнем днестре, в закарпатье, на 
Сане и вдоль гор до верховьев Одры, Лабы, заале и Белой Эльстер, 
избавившись от аварского влияния, определенное время процветала, 
свидетельством чего является само ее название. С движением на юг 
лехитских племен, одно из которых - вислане - вклинилось в хорват-
ский массив в районе Кракова, разделив его на две части, Великая 
хорватия начала распадаться. Восточная часть еще некоторое время 
сохраняла название Великой хорватии, распадаясь на племенные кня-
жества, а западная получила название Белой хорватии, т. е. западной. 
К тому времени в восточной части были ассимилированы остатки не 
только сербов, но и воинственных сарматов - роксолан, от которых, 
возможно, карпатские хорваты переняли название русинов.

Подобный процесс происходил и в Среднем Поднепровье, где по-
ляне ассимилировали ту часть роксолан, которая не пошла на Тису. 
Не исключено, что в обоих случаях роксоланские династии пришли 
к власти в межплеменных княжествах, а сам сарматский массив рас-
творился в значительно большем славянском массиве. Отсюда и фе-
номен многочисленных «русских» топонимов именно на закарпатье, 
в Галичине и в бассейне р. Роси на правобережье Среднего днепра. 
Таким образом, этнонимы «хорваты» и «русины» правдоподобно мо-
гут иметь сарматское (иранское) происхождение.

В iX в. часть хорватских княжеств, по меньшей мере, до р. Стрый, 
была включена в орбиту Великоморавского государства князя Свято-
плука. Наверное, их судьбу разделили и закарпатские хорваты. Все 
эти регионы постепенно стали принимать христианскую религию. В 
X в. венгры разгромили Великую Моравию. хорватские княжества 
оставались объектами экспансии соседей - чехии, Венгрии, Польши 
и Киевской Руси, которые начали консолидировать свои государства.

Приверженцы вислянского происхождения хорватов используют 
и языковой аргумент. Поскольку хорватский язык значительно более 
близок украинскому, чем польскому, они привычно опираются на вы-
вод, согласно которому современный язык южных славян сформиро-
вался вследствие длительного проживания на Балканах и никак не 
связан с их происхождением. Этот практически никак не аргументи-
рованный тезис поддержали своим авторитетом Р. Нахтигаль, Б. Гра-
фенауэр и Б. застерова166.

Однако, если бы хорватские и сербские племена сформировались 
на Висле и оттуда пришли на Балканы, их язык мог сблизиться с 
языком восточных славян только вследствие встречи со вторым по-
током славянской колонизации с востока. иллирийское, грекоязычное 
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и латиноязычное население, которое они встретили в Подунавье на 
Балканах, не могло повлиять на смену их языка в таком направле-
нии. антская миграция на дунае, по археологическим материалам, 
никогда не достигала областей, занятых сербами, не говоря о терри-
тории хорватов. и, наконец, «русские хорваты», которые будто бы в                       
Vi-Vii вв. пришли из Повисленья на Верхнее Поднестровье, где заво-
евали местное население склавинской группы и смешались с ним167, 
слишком быстро утратили свои западнославянские языковые черты. 
Никаких следов «висланского» завоевания верхнеднестровских зе-
мель не обнаружено, тогда как следы «киевского» завоевания в конце 
X в. довольно значительны.

Следуя «висланской» версии, невозможно объяснить, как хорваты 
попали в закарпатье, а затем в Паннонию. Неужели пошли через горы, 
имея возможность двигаться вниз по днестру? К тому же, названия 
хорватского происхождения полностью отсутствуют в польских до-
кументах Xii-Xiii вв.168, тогда как их достаточно много в немецких 
документах этой поры, относящихся к регионам Белой хорватии, где 
хорватские анклавы еще сохраняли свою автономию.

хорватские княжества, которые находились в Посанье, в бассейне 
Верхнего и Среднего днестра и Верхнего Прута, в конце X в. были 
завоеваны великим князем киевским Владимиром Святославичем и 
присоединены к Киевской Руси. две «чехини» в числе жен Владими-
ра, наверное, были дочерьми последних хорватских князей некоторых 
из этих княжеств169. В Xi в. на большинстве земель карпатских хорва-
тов сложилась Галицкая земля, единство которой было обусловлено 
общим этническим происхождением хорватов-русинов.

Похоже, что сильнейшим из княжеств, которое образовалось на 
землях карпатских хорватов, было княжество требовлян. Сначала они, 
наверное, занимали территории позднейших звенигородского и Тере-
бовельского княжеств. их границы можно приблизительно очертить 
границами распространения надднестрянского (опольского) диалек-
та, т. е. внутри линии хиров - Мостыска - Яворов - Рава -червоноград 
- зборов - Микулинцы - Каменец-Подольский - залещики - Толмач 
- Перегинско - долина - Болехов - хиров170, с учетом его уменьшения 
на севере и северо-востоке за счет волынских территорий.

часть требовлян под натиском аваров мигрировала за Карпаты (сле-
ды миграции сохранились в топонимах Теребля, Требишов), а оттуда 
на Балканы - в хорватию и Боснию (где сохранилось 53 топонима 
с племенным названием). Во времена Святоплука Моравского запад-
ная часть княжества вошла в орбиту Великоморавского государства 
и образовала отдельное княжество, столица которого - Стольско на                 
р. Колоднице - начала строиться после падения Великоморавского 
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государства в конце iX - начале X в. На восточных землях требов-
лян, куда под нажимом печенегов отошли тиверцы, сформировалось 
мощное княжество с центром в Теребовле или даже два княжества с 
центрами в Теребовле и Галиче171.

В конце Xi в. на бывших землях карпатских хорватов, вошедших 
в состав Киевской Руси, возникли Перемышльское, звенигородское 
и Теребовельское княжества, а из последнего со временем выдели-
лось Галицкое. Перемышльское княжество образовалось на бывшей 
территории княжества засан (присан), звенигородское - Стольского 
княжества (западнотребовлянского), которое в X в., возможно, уже 
включало земли поборан (бобрян), Теребовельское и Галицкое - соот-
ветствующих восточнотребовлянских княжеств.

В закарпатье в iX-X вв. хорватский ареал развивался вдоль долин 
Лаборца (Свиржавы), ужа и Боржавы. Между районом Банской Бы-
стрицы и районом Кошице - Пряшев по водоразделу рек на археоло-
гической карте заметен разрыв между городищами, тогда как бассейн 
р. Лаборец, притока Ондравы, до нынешней венгерско-украинской 
границы был полностью заселен172. Наверное, здесь проходили гра-
ницы между карпатскими хорватами и родственными им словаками. 
Южные границы карпатских хорватов на левобережье Тисы слабо 
уловимы, особенно в Трансильвании, поскольку румынские археоло-
ги недостаточно заинтересованы в поисках и исследовании славян-
ских памятников.

закарпатский историк С. Пап (1917-1990) считал, что карпатские 
хорваты занимали кроме нынешнего закарпатья территории Пряшев-
щины и Татранщины вплоть до Среднесловацких гор включительно, 
Ниршаг (Среднее и Нижнее Потисье до ее устья) и залесье в Трансиль-
вании. Возможно, эти земли не входили в государство Святоплука, 
а находились под влиянием Болгарии. В 892 г., воюя против Свято-
плука, император арнульф послал к болгарскому царю Лаодомиру 
(Владимиру, который правил в 888-893 гг.), «чтобы он не разрешил 
моравянам покупать соль в своем государстве»173. Похоже, что это со-
общение, которое перекликается со словацкими сказками о соляном 
принце, касалось соляных приисков в Солотвине (впервые упомянуто 
под 1360 г.174, но в старых шахтах найдены римские монеты ii-iV вв.).

Почтенным свидетельством болгарского влияния в этом регионе 
является также древнейшая кириллическая надпись из ротонды iX в. 
в Михайловцах в земплине (Словакия):

сьде лежит князь Пресіань (* 996/7 + 1060/61)175.
Пресиан - старший из сыновей царя ивана-Владислава (1015-

1018), ослепленный и высланный за границы края, ок. 1030 г. нахо-
дился в Константинополе. Очевидно, болгарские патриоты вывезли 
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его в земли, которые когда-то были в составе Болгарского государства 
и находились вне пределов византийского влияния.

По мнению С. Папа, славянские просветители Кирилл и Мефодий 
начали свой путь из этих земель, и язык их перевода Библии - хорват-
ский язык того времени. здесь известны ротонды iX в. в Михайлов-
цах, Горянах (возле ужгорода), Красной (над Горнадом возле Кошиц). 
Гайдудорожский венгерский греко-католический епископ и. Тимко 
доказывал, что христианство на этих землях существовало еще в 
Vii-Viii вв. Легенда о св. иване из документа 1032 г. рассказывает 
о пустыннике, который жил в районе Новая Весь в Спише, в долине, 
которая называется «долиной св. ивана». По С. Папу, в Спишском 
Подгораде было русское епископство, ликвидированное в 1320-х го-
дах после подавления восстания Петра Петуни. здесь в ротонде был 
похоронен епископ Горазд, преемник Мефодия. Об этом, по его мне-
нию, свидетельствовали отрывки из Библии, написанные кириллицей, 
а также митра епископа восточного обряда, которые сохранялись в со-
кровищнице Спишского капитула. Такие же кириллические фрагмен-
ты хі-хіі вв. на пергаменте со строками песен в честь св. дмитрия 
Солунского были найдены и. Панькевичем в церкви с. Острожница 
на Пряшевщине.

В конце iX в. Карпаты перешли венгры. В закарпатье они заста-
ли несколько отдельных княжеств, сильнейшим из которых было 
земплинско-ужанское. Боржавское и Верхнетисанское княжества 
уступали ему по территории и мощности городищ. Городища в дани-
лове и александровке хустского р-на, где были и соляные промыслы, 
поселения на Верхней Тисе, солотвинские рудники и мараморошские 
земли дают все основания считать и верхнетисанского князя сильным 
властителем. Городища в Варе, Белках и Малой Копане хотя и усту-
пают в размерах и мощности укреплениям городищ в ужгороде, зем-
плине и забовче, но все же дают представление о силе боржавского 
князя. Наверное, и мукачевское городище было значительным, но его 
уничтожило строительство более позднего замка.

Каждое княжество проводило собственную политику, которая и от-
ражена в более поздних легендах. Существовало еще Нижнетисан-
ское княжество, правитель которого Глад помогал распространению 
христианства в Болгарии. завоевание этого княжества завершилось 
только во времена венгерского короля Стефана в начале Xi в.

Венгерский вождь алмош обошел Верхнетисанское и Боржавское 
княжества и направил свой удар против земплинско-ужанского кня-
зя Лаборца. Прорвавшись из окружения после падения ужгорода, 
Лаборец бежал в земплин. его догнали на окраинах с. Ластомир на              
р. Свиржаве. Князь попал в плен и был повешен. Руины церкви, соо-
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руженной, по-видимому, над его могилой, подтверждают эту легенду. 
Свиржава с тех пор зовется Лаборцем. Борьба была упорной, и при 
штурме земплина погиб алмош.

Нет никаких оснований считать, что закарпатские княжества были 
присоединены Владимиром Святославичем к Киевской Руси176. Ско-
рее, они определенное время еще сохраняли независимость, постепен-
но втягиваясь в орбиту Венгерского королевства. Стефан i завершил 
завоевания земплинского княжества и присоединил оба потисанские 
княжества. От Боржавского княжества он оградился засеками. Первая 
граница восстанавливается по топонимике этих засек: от Токайских 
гор до р. Тисы, оттуда к болоту Лап, под Самош и Красную. Процесс 
присоединения этих земель был завершен ок. 1030 г., когда наследник 
венгерского престола герцог имре, сын Стефана i, получил эти земли 
(Marchia Rutenorum) и титуловался dux Ruisorum. Правда, вокруг этих 
терминов и источников, где они упоминаются, еще продолжается по-
лемика.

интересно, что матерью древлянского князя Святослава Владими-
ровича, который, убегая в Карпаты, погиб в 1015 г. вблизи нынешнего 
г. Сколе, где и был похоронен (о чем свидетельствуют как топонимы и 
местные легенды, так и раскопки его могилы а. Ратичем), была некая 
«чехиня», а сына князя звали Яном. Возможно, он был как-то связан с 
последними боржавскими правителями местной династии.

В первой трети Xi в., когда было завершено присоединение закар-
патских земель к Венгрии, они были заселены русинами, прямыми 
потомками карпатских хорватов. Они составляли единый этнический 
массив вместе с русинами - жителями Галицкой земли. Этническое 
единство этого массива было настолько сильным, что, несмотря на 
пребывание в составе Венгерского государства больше девяти сто-
летий, испытывая неизбежную в таких случаях ассимиляцию, закар-
патские русины остались частицей восточнославянского этноса, со-
хранили язык, который при всем своеобразии местных диалектов177 

остался восточнославянским, и богатую самобытную культуру, со-
хранившую в своей основе прародительскую хорватскую архаику (в 
частности, это касается особенностей запряжки коней и волов и соот-
ветствующей терминологии178). 
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